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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudcom JUDr. Rébertom Matulakom vo veci starostlivosti o maloletd C. E., nar.
XX.X. XXXX, bytom u matky, v konani zastapenu koliznym opatrovnikom: O. prace socialnych veci a
rodiny Prievidza, dieta rodiCov, otec: B. E., nar. XX.X. XXXX, trvale bytom Y. 1., J. XXXX/XX, t. €. bytom
N., Z. C. X a matka: N. N., nar. XX.X. XXXX, bytom I., Z. X/XX, o navrhu matky o danie suhlasu podat
za otca Ziadost’ 0 zmenu priezviska u maloletej, takto

rozhodol:

Sud dava matke, N. N., nar. XX.X.XXXX, s U hlas podat za otca maloletej C. E., nar. XX.X.XXXX, B.
E., nar. XX.X.XXXX, ziadost na prislusnu matriku o zmenu priezviska u maloletej C. E., nar. XX. X.XXXX,
z priezviska ,E.“ na priezvisko ,N.*.

odovodnenie:

1. Navrhom podanym na tunajsi sud dna 6.7. 2016, doplnenym na pojednavani dia 12.9. 2016, matka
Ziadala, aby jej sud dal suhlas podat za otca spolo€ného mal. dietata Ziadost na prislusnu matriku o
zmenu priezviska maloletej C. z priezviska ,E.“ na priezvisko ,N.“. Navrh zdévodnila tym, Zze 7. mjja
2016 sa vydala za B. N., s ktorym spolo¢ne vychovavaju jej mal. dcéru C.. Jej Biologicky otec o maloletu
od jej narodenia neprejavoval Ziaden zaujem, nestretdva sa s fiou. Otec ma svoju vlastnu rodinu a preto
nevidi dévod, aby maloleta nemohla mat jej priezvisko.

2. Otec s navrhom matky nesuhlasil z dévodu, Ze si svoju vyZivovaciu povinnost pini.
3. Kolizny opatrovnik sa po vykonanom dokazovani k navrhu matky pripojil.

4. Dokazovanim vykonanym na pojednavani, vypo&utim uc¢astnikov, oboznamenim obsahu rodného listu
maloletej C., sobasnym listom matky maloletej, s obsahom spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny
Prievidza (dalej len ,UPSVaR") zo dfia 23.8. 2016 a obsahom spisov Okresného sudu Prievidza sp. zn.
12P/70/2012, 12P/20/2013, 14P/18/2015 a 5P/73/2012, mal sud zisteny tento skutkovy stav veci:

5. Maloletd pochadza z druzského vztahu jeho rodiCov, ktori neziju v spolo&nej domacnosti a
nestretavaju sa.

6. Otec Zije so svojou priatefkou H. E. a ich spoloénym maloletym dietatom. Matka sa dia 7.5. 2016
vydala a Zije v spolo&nej domacnosti s manzelom a jej detmi, C. a R. F., nar. X.X. XXXX.

7. Rozsudkom tunajsieho sudu €. k. 12P/70/2012-15 zo dna 30.7. 2012, ktory nadobudol pravoplatnost
dnia 24.8. 2012 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu Tren€in &. k. 6 CoP/100/2010-38, zveril sud na
zaklade uzavretej rodi€ovskej dohody mal. C. do osobnej starostlivosti matke a otcovi urcil vyzivné na
maloletd vo vyske 150 eur mesacéne s u€innostou od 1.5. 2012.



8. Konanie o navrhu otca o upravu jeho styku s mal. C. bolo uznesenim zo dna 4.7. 2013 v konani
vedenom na tunajSom sude pod sp. zn. 12P/29/2013 z dévodu spatvzatia navrhu otca podfa § 96 ods.
1 Obdianskeho sudneho poriadku zastavené.

9. Rozsudkom tunajSieho sudu €. k. 14P/18/2015-24 zo diia 5.6. 2015 bola otcovi voéi jeho mal. dcére
zniZzena jeho vyZivovacia povinnost na sumu 80 eur mesacne. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dfia
8.7. 2015.

10. UZ v konani vedenom na tunajSom sude pod sp. zn. 5P/27/2016 Ziadal su€asny manzel matky, B. N.
sud, aby jeho manzelke, matke maloletej, dal suhlas podat’ za otca spoloéného mal. dietata Ziadost na
prisludnu matriku o zmenu priezviska maloletej C. z priezviska ,E.“ na priezvisko ,N.“. Navrh zdévodnil
tym, Ze s matkou maloletej byvaju v spolo¢nej domacnosti. Maloleté svojho biologického otca nepozna,
nestretdva sa s nim od jej narodenia. Otec o maloletu neprejavuje ozajstny zaujem a neplni si ani
svoju vyzivovaciu povinnost. Biologicky otec maloletej ma so svojou terajSou partnerkou dieta a ziju v
spoloénej domacnosti. On sdm matke s vychovou maloletej pomaha a chce, aby boli ako kompletna
rodina.

11. Zo spravy UPSVaR zo dia 23.8. 2016 mal sud zistené, Ze na oddelenie socialnopravnej ochrany
deti a socialnej kurately sa dostavila matka spolu s mal. C. a svojim manzZelom, za u€elom zistenia
stanoviska maloletej k podanému navrhu. Maloleta bola velmi nesmeld, iba sedela na kolenach matky,
nechcela rozpravat. Vzhladom na vek maloletej nebolo mozné zistit’ stanovisko maloletej k podanému
navrhu. Matka opakovane poukazala na to, Ze otec o svoju dcéru neprejavuje zaujem od jej narodenia
a preto trva na zmene priezviska u maloletej.

12. Matka na pojednavani pred sudom uviedla, Ze jej dcéra C. sa s otcom nestretava, otca nepozna.
Otec k nej nema Ziaden vztah. Pravidelne neplatil ani vyZivné. Napriek tomu, Ze mal sidom stanovené
vyzivné na sumu 80 eur mesacne, platil len &ast tejto sumy a to vo vySke 10 eur a nepravidelne. Vec
rieSil aj exekuator. DIh na vyzivhom u otca na vyZivu maloletej je v su€asnej dobe asi 3.000 eur. Z vyplaty
je otcovi zrazané vyzivné, naposledy za 2 mesiace jej doslo 270 eur, bolo to za jul a august. Nie je
jej to prilemné, ked ide s dcérou k lekarke, alebo ked nie€o vybavuje, Ze ju volaju E., pricom dieta
nema to isté priezvisko ako ona. Otec bol naposledy s maloletou v osobnom kontakte minuly rok na jar,
ked ho zavolala k nej domov kvdli otcovym dlhom na vyzivnom. Otec o maloletu ani vtedy neprejavil
ani najmensi zaujem a ani sa na fiu nepozrel. Odvtedy a ani v su€asnosti otec s maloletou nie je v
kontakte. Otec maloletej naposledy doniesol leginy eSte na jar minulého roku. Odvtedy jej ni¢ nedal.
Takisto neprispel na dcéru ni¢im, ani pocas jej sviatkov, narodenin, menin, resp. Vianoc. Otec nikdy v
minulosti neprejavil ani zaujem sa s maloletou stretnut. Nikdy ju o stretnutie s fiou neziadal. Mal. C. sa
na svojho biologického otca ani nepyta, je v tom, Ze jej skutoCny otec je jej terajsi manzel. Otec s mal.
C. od jej narodenia bol v kontakte asi 3-krat. Nikto z rodiny otca takisto o mal. C. neprejavuje zaujem.

13. Otec na pojednavani pred sudom potvrdil, Ze od narodenia maloletej o fiu v podstate neprejavoval
Ziaden zaujem, pri¢om v kontakte s fiou bol len minimalne. Aj napriek tomu tvrdil, Ze nevidi dévod na
to, aby maloletd nemala i nadalej jeho priezvisko. Tvrdil, Ze vyZivné na maloletu platil, aj ked nie vo
vySke uréenej sudom. Poprel tvrdenia matky, Ze by dlhoval na vyZzivnhom sumu vySe 3.000 eur a tvrdil,
Ze jeho dlh na vyZivnom je vo vy8ke 700 eur. Pokial v minulosti platil na vyZivu dcéry mesacne len
asi 15-20 eur, bolo to z dévodu, Ze bol nezamestnany. PretoZe jej neplatil naozaj sumu, aku jej platit
mal, iSlo to na exekuciu, v ramci ktorej si mu realizované zrazky zo mzdy i v su€asnosti. Berie to tak,
Ze maloleta je jeho dcéra, aj ked vztah k nej nema, vyZivné si v8ak plati, je mu zréZzané z jeho mzdy,
preto aj nadalej chce, aby mala jeho dcéra priezvisko po fiom, preto sa zamestnal, aby dlh na vyZzivhom
splatil €¢o najskdr. Keby mu na tom nezalezalo, nepracoval by a zostal by doma. Od aprila 2016 je
zamestnany, priom mesacne zarobi 700 eur. Do aprila 2016 bol nezamestnany rok a pol. Bol v evidencii
uchadzacov o zamestnanie. Predtym som pracoval v Novakoch ako technoldg. U tohto zamestnavatela
dal vypoved, pretoZze mu riadne neplatil mzdu. Potvrdil, Ze je naozaj pravda, Zze dcére nikdy ni¢ nekupil,
len na jar minulého roku leginy. Je pravda, Ze s dcérou nie je dlhodobo v kontakte. Ani z prileZitosti
sviatkov, narodenin a menim, Vianoc, dcére nekupil ni€¢. Je tiez pravda, Ze neprejavil zaujem v minulosti
o stretavanie sa s dcérou. V neskorSom obdobi sa aj hanbil s fou stretnut. Teraz, ked je uz dcéra
velkd, zaujem o stretavanie s fiou nema Ziaden. K dcére uz nema Ziaden otcovsky vztah. Vie, Ze matka



chce mat' kompletnua rodinu, ale pokial mu zrazaju vyzivné na maloletu, chce, aby ,bola E.“. Chce, aby
priezvisko po fiom mala dovtedy, pokym bude platit’ na fiu vyzivné, pokial by vSak v buduicnosti bola
maloletd osvojena zo strany manzelka matky, vyzivné na dcéru by uz neplatil a v tom pripade by s
navrhom matky na zmenu priezviska aj suhlasil. Je pravda, Ze v minulosti bol vydany aj trestny rozkaz z
dovodu, Ze si svoju vyZivovaciu povinnost voci dcére neplnil a na zaklade toho mu potom na podklade
exekuéného prikazu zrazat zo mzdy bezné a takisto zameSkané vyzivné.

14. Kolizny opatrovnik po vykonanom dokazovani, vypoc&uti u€astnikov, uviedol, Ze navrh matky bol
podany dévodne. V konani bolo preukazané to, Ze otec maloletej dlhodobo neprejavuje o dcéru zaujem,
takisto nema k maloletej Ziaden citovy vztah. Z tychto dévodov je na prospech maloletej, ak sud da
suhlas matke na zmenu priezviska maloletej za otca dietata. Poukazala v tejto suvislosti na to, Zze otec
si dlhodobo neplni riadne svoju vyZivovacou povinnost.

15. Podla § 35 zakona ¢&. 36/2005 Z.z. o rodine, ak sa rodiCia nedohodnu o podstatnych veciach
suvisiacich s vykonom rodi¢ovskych prav a povinnosti, najma o vystahovani maloletého dietata do
cudziny, o sprave majetku maloletého dietata, o Stathom obclianstve maloletého dietata, o udeleni
suhlasu na poskytovanie zdravotnej starostlivosti a o priprave na buduce povolanie, rozhodne na navrh
niektorého z rodi¢ov sud.

16. Podla ust. § 6 ods. 7 zakona €. 300/1993 Z.z. 0 mene a priezvisku v plathom zneni, zmena mena
alebo zmena priezviska, na ktoru je potrebné povolenie, sa v matrike vykona na zaklade predloZenia
pravoplatného rozhodnutia o zmene mena alebo zmene priezviska.

17. Matka a otec su pri vykone ich rodi¢ovskych prav a povinnosti zasadne rovnopravni. Kazdy z
rodiCov mézZe svoje dieta samostatne zastupovat v beZznych veciach. Rovnako mézZe v beznych veciach
samostatne spravovat majetok dietata a aj rozhodovat o otdzkach vychovy. V inych, nez v beznych
veciach je potrebné, aby sa rodic¢ia dohodli. O podstatnu vec ide vzdy v pripadoch uvedenych v § 35.
Tento vypocet je len demonstrativny, sud mdze ako podstatnu vec posudit’ aj int otazku, ktora nie je v
tomto ustanoveni zakona uvedena. Zmena priezviska maloletého dietata znamena znacny zasah nielen
do prav rodiCov, ale aj do prav deti. Ak sa teda rodi€ia o zmene priezviska dietata nedohodnu, méze sud
dat jednému z nich suhlas k podaniu Ziadosti o zmenu priezviska dietata len vtedy, ak su pre to zavazné
dovody. Tieto zavazné dévody su dané vtedy, ak rodi€, ktory so zmenou priezviska nesuhlasi, neplni
svoje rodiCovské povinnosti k dietatu, neprejavuje o dieta zaujem, zjavne k nemu stratil citovy vztah,
takze nie je v zaujme dalSej vychovy dietata, aby pocit spolupatri¢nosti s nim bol u dietata udrziavany
a prehlbovany.

18. Podla judikatu R 11/1973, ak sa rodicia nedohodli o podanie Ziadosti o zmenu priezviska mal. dietata
prislusnému spravnemu organu, da sud suhlas na podanie takej Ziadosti jednym z rodicov len vtedy,
ak su pre to zavazné dovody, napr. vtedy, ak rodi¢, ktory so zmenou priezviska maloletého dietata
nesuhlasi, neplni svoje povinnosti voci dietatu, nejavi o dieta zaujem a stratil k nemu zrejmy citovy vztah,
alebo ak z iného zavazného dbvodu nie je v zaujme dalSej vychovy dietata, aby u neho bol udrzovany
a prehlbovany pocit sunalezitosti s tymto rodi¢om.

19. Zhodnotiac vysledky dokazovania, dospel sud k pravnemu zaveru, Ze navrh matky bol dévodny a
preto mu sud v celom rozsahu vyhovel.

20. Z vykonaného dokazovania, vysluchom oboch rodi€ov mal. C., mal sud zistené, Ze otec od narodenia
maloletej o tuto neprejavoval takmer Ziaden zdujem. Hoci matka otcovi v stretdvani sa s maloletou
nebranila, otec sa s maloletou stretol v podstate len trikrat, priom k poslednému stretnutiu medzi nimi
doSlo este na jar minulého roku. Okrem toho, Ze sa otec s maloletou nestretaval, v désledku ¢oho
maloletd otca ani nepozna a za svojho biologického otca povaZzuje terajSieho manzela matky, otec
maloletej nezakupil az na jednu vynimku ani Ziadne veci osobnej potreby, nespomenul si na fu ani z
prilezitosti narodenin, menin, & Vianoc a takisto si dlhodobo neplnil ani svoju vyzivovaciu povinnost
urenu sudom. Otec sdm na pojednavani potvrdil, Ze k maloletej nema vytvoreny Ziaden citovy vztah,
pri¢om z obsahu jeho vypovede sud zistil, Ze s maloletou sa ani v budicnosti nechce stretavat. Absolltne
lahostajny vztah k maloletej otec prejavil na pojednavani predovdetkym tym, Ze bol ochotny suhlasit’ s
navrhom matky za predpokladu, Ze by doslo k osvojeniu maloletej zo strany manzela jej matky a on sam
by uz nemal voc€i nej vyZivovaciu povinnost. Z vySSie zisteného skutkového stavu je preukazané, zZe



otec sa o maloletu vObec nezaujima, nestretava sa s fou, riadne si neplni svoju vyZivovaciu povinnost
a vlastna dcéra je mu kvéli plateniu vyZivného na pritaz. Maloleta logicky takisto o otca, ktorého ani
nepozna, neprejavuje Ziaden zaujem, naopak suasného manzela svojej matky, ktory sa o fiu riadne
stara, povaZuje za svojho skuto€ného otca. Za tejto situacie, ked maloleta Zije spoloCne so svojou
matkou, svojou sestrou a manzelom jej matky v spolo¢nej domacnosti, v ktorej sa citi dobre a v ktorej
je o fiu po vSetkych strankach postarané, je v zaujme maloletej C., aby ako jej matka a jej manzel, aj
ona mala rovnaké priezvisko - ,MitaSova®“.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je moZné podat’ odvolanie v lehote 15 dni od jeho doruéenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Tren€ine, pisomne, v troch rovnopisoch.

Odvolanie musi okrem vSeobecnych nalezitosti /oznacenie sudu, ktorému je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €o sa nim sleduje, spisovu znacku sudu/ obsahovat oznamenie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa toto rozhodnutie povazuje
za nespravne /odvolacie dévody/ a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie méze byt odévodnené len
skuto€nostami uvedenymi v § 365 ods. 1 a 2 CSP.



