Sud: Okresny sud Kosice |l

Spisova znacka: 20C/102/2016

Identifikané Cislo sudneho spisu: 7214225004

Déatum vydania rozhodnutia: 13. 09. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Viera Kovacova

ECLI: ECLI:SK:OSKE2:2016:7214225004.5

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice Il v pravnej veci zalobcu: Allianz- Slovenska poistoviia a.s. Dostojevského rad €. 4,
Bratislava, ICO : 00 151 700, adresa pre kore$pondenciu Allianz- Slovenska poistoviia a.s. Regionalne
riaditelstvo Kosice, Starova &. 7, Ko$ice proti zalovanej: D.. P. A., nar. XX.X.XXXX, bytom A., S. K. C..
XX o zaplatenie 1 644,86 € s prisl. sudkyrfiou JUDr. Vierou Kovacovou

rozhodol:

Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 1 644,86 € s 5,15 % Urokom z ome$kania roéne od 7.8.2014
do zaplatenia, do 3 dni po pravoplatnosti rozsudku.

Sud priznava zalobcovi nahradu trov konania v plnej vyske.
odovodnenie:

1./Zalobca sa pisomnou Zalobou, podanou na tunajsi sud diia 19.9.2014 domahal zaviazania Zalovanej
na zaplatenie sumy 1 644,86 € s prisl. ako aj ndhrady trov konania.

2./ Zalobu oddvodnil tym, Ze dfia 12.11.2014 prijal od Zalovanej telefonické oznamenie o $kodove;
udalosti ku ktorej doslo dria 9.11.2012. Zalovana bola u&astni¢kou dopravnej nehody v Kosiciach na
krizovatke ulic Safarikova trieda a Humenska. Zalovana uviedla, Ze viedla mot. vozidlo znagky Q. D.
M.: A. XXX M. po hlavnej ceste a vodicka F.. M. L., ktora vychadzala s mot. vozidlom znacky G. G. M.:
A. XXX GU z vedlajSej cesty jej nedala prednost v désledku toho doslo ku zrazke vozidiel. Motorové
vozidlo znacky G. G. bolo poistené u Zalobcu, preto na zaklade uplatneného naroku na nahradu Skody
Zalovanej poukazal nahradu Skody vo vyske 1 644,86 €. Rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach sp.zn.
7 To 24/2014- 162 zo diia 24.4.2014 bol zruSeny rozsudok Okresného sudu KoSice Il sp.zn. 3 T 11/2013
zo dna 26.11.2013, a odvolaci sud oslobodil spod obZaloby podanej pre precin ubliZzenia na zdravi podla
§ 158 Tr. zék. F.. M. D.T., pretoze skutok nie je trestnym &inom. Krajsky sud po vyhodnoteni dékazov
ustalil, Ze primarnou a zékladnou pri€inou vzniku dopravnej nehody bol nespravny spdsob vedenia mot.
vozidla ucastniC¢kou dopravnej nehody, Zalovanou D.. P. A.. Podla nazoru krajského sudu Zalovana
zapricinila vznik dopravnej nehody zméato¢ne vykonanym odbo€ovacim manévrom za stavu, Ze svoje
vozidlo neviedlo v smere zapnutého ukazovatela jazdy. Na zaklade tychto skutoénosti je zrejmé, Ze zo
strany Zalobcu doSlo k plneniu Zalovanej bez pravneho dévodu a takto Zalovanej vzniklo bezddvodné
obohatenie na jej strane. Vyzvou zo dia 8.7.2014 vyzval Zalovanu na vratenie poskytnutého plnenia vo
vySke 1 644,86 €. Zalovana na vyzvu nereagovala. Uplatriuje, v zmysle § 517 ods. 2 OZ, § 3, Nariadenia
vlady &. 87/1995 Z.z. prisluSenstvo, uroky z ome8kania od 7. 8.2014 t.j. marnym uplynutim lehoty
stanovenej Zalobcom na plnenie od prevzatia vyzvy. K Zalobe pripojil dékazy: hlasenie poistnej udalosti
Zalovanou a poistenie zalobcu, relacia dopravnej policie ORPZ- KE- OD12-TN-490/2012, obhliadka mot.
vozidla Zalovanej, vypocCet vySky Skody na mot. vozidle Zalovanej, vypis z U¢tu Zalobcu, rozsudok KS
Kosice, 7 To 24/2014.



3./ Sud Zalobe vydanim platobného rozkazu v rozkaznom konani ( 15 Ro/428/2014-37) diia 11.3.2015
v celom rozsahu vyhovel.

4./Kedze platobny rozkaz nebolo mozné dorudit’ Zalovanej do vlastnych ruk, sud ho uznesenim zo difia
8.12.2015 zrusil ( 15 Ro/428/2014-42.)

5./ Sud nariadil vo veci pojednavanie na dern 19.4.2016, Zalovana sa nedostavila, doru¢enie nemala
vykazané, preto sud odro€il pojednavanie na dern 26.4.2016, ktoré tiez bolo opatovne odroCené z
dbvodu, Ze sa Zalovana nedostavila, doruenie nemala v €ase pojednavania vykazané. Opéatovne bolo
pojednavanie nariadené na der 13.9.2016.

6./ Na pojednavanie nariadené na defi 13.9.2016 sa Zalovana opatovne nedostavila, zasielka sa vratila
sudu spat’ dna 11.8.2016 s poznamkou postového doruCovatela, ze si zalovana zasielku neprevzala
v odbernej lehote. Spolu s predvolanim bola Zalovanej doru¢ovana Zaloba ako aj procesné poucenia.
Sud vykonal lustraciu v registri obyvatelov a zistoval trvaly pobyt Zalovanej, priCom zistil, Ze v evidencii
obyvatelov je adresa trvalého bydliska Zalovanej KoSice, Safarikova trieda &. 21, t.j. ta ista adresa, na
ktoru boli Zalovanej doru€ované sudne pisomnosti.

7./Podla § 106 ods. 1 pism. a./CSP, ak nejde o doru€ovanie do elektronickej schranky podla osobitného
predpisu, o doru€ovanie v osobitnych pripadov podla § 107 ods. 2 a adresat neuviedol inu adresu na
doru€ovanie, doru€uje sud pisomnosti fyzickej osobe na adresu evidovanu v registri obyvatefov SR
alebo na adresu miesta pobytu cudzinca na Uzemi SR podla druhu pobytu cudzinca.

8./Podla § 111 ods. 1 CSP do vlastnych ruk sa dorucuje tak, Ze adresat potvrdi prijatie pisomnosti na
potvrdeni o doru€eni pisomnosti ( dalej len ,, doru€enka®); udaje v doru¢enke sa povazuju za pravdive,
ak nie je dokazany opak. Doru€enka je verejnou listinou.

Podla § 111 ods. 2 CSP do vlastnych ruk sa doru€uju pisomnosti, pri ktorych tak ustanovuje zakon, a
pisomnosti pri ktorych to nariadi sud.

Podla § 111 ods. 3 CSP ak nemoZzno dorugit pisomnost na adresu podla § 106, pisomnost sa povazuje
dfiom vratenia nedoruéenej zasielky sudu za doru€enu , a to aj vtedy ak sa adresat o tom nedozvie.

Podla § 167 ods. 1 CSP ak sud neodmietol Zalobu podla § 129 alebo nerozhodol o zastaveni konania,
doruc¢i Zalobu spolu s prilohami Zalovanému do vlastnych ruk.

9./Ako je vysSie uvedené, sud dorucoval zalobu s prilohami a procesnymi pouceniami Zalovanej na
adresu uvedenu v registri obyvatelov SR. Zalovana si zasielku neprevzala, preto v zmysle § 111 ods. 3
CSP, sud povazoval nedoruéenu zasielku za doru¢enu driom jej vratenia.

10./Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa v spise sa nachadzajucimi listinnymi ddkazmi,
hlasenie poistnej udalosti Zalovanej a poistenca Zalobcu, relacia dopravnej policie ORPZ- KE-OD 12
DN-490/2012, zapis o obhliadke mot. vozidla Zalovanej, vypocet vysky $kody na mot. vozidle Zalovanej,
vypisom z Uc&tu Zalobcu, rozsudkom KS v KoSiciach 7 To 24/2014 a na zaklade takto vykonaného
dokazovania ustalil tento skutkovy a pravny zaver:

11./Dfia 12.11.2014 prijal Zzalobca telefonické oznamenie od Zalovanej o Skodovej udalosti ku ktorej
doslo diia 9.11.2012. Skodovou udalostou bola dopravna nehoda, na krizovatke ulic Safarikova trieda
a Humenska. Zalovana uviedla, Ze ona viedla mot. vozidlo Q. D. po hlavnej ceste, a vodicka F.. M.
L. vychadzala s mot. vozidlom zn. G. G. M. A.-XXX U. z vedlajSej cesty a nedala jej prednost, v
dosledku €oho doslo ku zrazke vozidiel, pri€om vozidlo Zalovanej sa dostalo do rotacie, bolo odhodené
do protiidiceho mot. vozidla a tym doslo k jeho poSkodeniu a Skodu si tymto uplatnila. Vzhladom k
tomu, Ze sa jednalo o Skodu vznikla prevadzkou mot. vozidla, zn. G. G. M. KE 233 GU, poistovatefom
ktorého bol Zalobca, tak na zaklade uplatneného naroku zalovanou na nahradu Skody bola Zalovane;j
poukazana nahrada za jej poSkodené mot. vozidlo vo vySke 1 644, 86 €. Z predloZzeného rozsudku KS v
KoSiciach sp.zn. 7 To 24/2014- 162 zo dia 24.4.2014, ktorym bol zruSeny rozsudok OS KoSice Il sp.zn. 3
T 11/2013 zo dia 26.11.2013 v8ak vyplyva iny skutkovy zaver vzniku Skodovej udalosti. V tomto tresthom
konani odvolaci sud oslobodil spod obzaloby podanej pre pre€in ubliZzenia na zdravi podla § 158 Tr.



z&k. vodicku vozidla Ford Fiesta F.. M. L., pretoze skutok nie je trestnym ¢inom. Na zaklade vykonanych
dbkazov v tomto trestnom konani krajsky sud ustalil, ze primarnou a zédkladnou pri€inou vzniku dopravnej
nehody,t.j. Skodovej udalosti bol nespravny spdsob vedenia mot. vozidla prave Zalovanou D.. P. A..
Zalovana zapricinila vznik dopravne nehody, pretoZze zméatoéne vykonanym odbo&ovacim manévrom
neviedla svoje vozidlo v smere zapnutého ukazovatela jazdy. Tento zaver vyplyva, resp. je v sulade s
posudkom znalca z odboru cestnej dopravy D.. J., ktory ako primarnu pri€inu vzniku dopravnej nehody
uviedol chybu v technike jazdy Zalovanej, ktora sa plne nevenovala vedeniu mot. vozidla, kedZe v tom
Case obsluhovala mobilny telefén a napriek tomu, Ze zapla ukazovatel smeru jazdy, pokraovala v inom
smere, t.j. v jazde priamo.

Z vys8ie opisanych skutkovych ddkazov vyplyva, Zze zo strany Zalobcu doSlo k plneniu Zalovanej bez
pravneho dévodu, a plnenie ktoré Zalovana prijala predstavuje bezdévodné obohatenie na jej strane.

12./Podla § 451 ods. 1 OZ, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie vydat.

Podla § 451 ods. 2 OZ, bezdbévodnym obohatenim je majetkovy prospech, ziskany plnenim bez
pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory
odpadol, ako aj majetkovy prospech, ziskany z nepoctivych zdrojov.

13./Bezdbvodné obohatenie je samostatnym zdvazkovym pravnym vztahom, ktory vznikne v dosledku
poruSenia iného pravneho vztahu. Bezddvodné obohatenie spociva v tom, Ze plnenie, ktoré Zzalovana
ziskala nie je kryté Ziadnym legalnym hmotnopravnym zédkonom. Podstatou bezdévodného obohatenia
je zakonnom stanovena povinnost toho, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, toto obohatenie
vydat tomu, na koho ukor bol predmet bezdévodného obohatenia ziskany. Zavazkovy pravny vztah z
bezdbdvodného obohatenia vznikne za splnenia urcitych predpokladov:

a.)vznik bezdévodného obohatenia objektivne meratelného v pefiaznych jednotkach na strane urcitej
osoby ( obohateni)

b.)k ziskaniu majetkového prospechu na strane obohateného doSlo na zaklade pravnych skuto€nosti
ktoré su vyslovne uvedené v zakone( §§ 451 ods. 2 a § 454 OZ2)

c.)vznik majetkovej ujmy vyjadritelnej v peniazoch, ktord postihuje ind urcitt osobu
(opravneného),pricom tato majetkova ujma zodpoveda zmienenému bezdévodnému obohateniu na
strane obohateného

d.)nejde o pripad bezdbvodného obohatenia, ked zakon napriek majetkovému prospechu vznik
bezdbvodného obohatenia vyslovne neustanovuje. Na vznik zavazkového pravneho vztahu z
bezdbvodného obohatenia sa nevyZzaduje existencia zavinenia, ani existencia protipravneho ukonu,
zakon vyZaduje len to, aby k bezdévodnému obohateniu doslo v désledku pravom uznanych dévodov.

14./V prejednavajucom pripade Zalobca preukazal existenciu bezdévodného obohatenia na strane
Zalovanej, nakolko plnenie ktoré jej poskytol ako nahradu Skody, ktora mala Zalovanej byt spbsobena
poistencom Zalobcu, t.j. mot. vozidlom Ford Fiesta odpadol, kedZe v inom konani ( trestnom konani) bolo
jednoznalne preukazané, ze ku vzniku Skody doslo prave konanim Zalovanej. Z uvedeného vyplyva, Ze
pravny dévod plnenia zalobcu odpadol, a plnenie ktoré Zalovana v ddsledku toho ziskala predstavuje
bezdbvodné obohatenie.

15./Zalobca listom zo dfia 8.7.2014 vyzval Zalovanu na vratenie plnenia v lehote 15 dni od dorugenia
listu, Zalovana na vyzvu nereagovala, plnenie nevratila.

16./Podfla § 517 ods. 1 OZ diZnik, ktory svoj dlh nesplnil, je v omeskani.

Podla § 517 ods. 2 OZ ak ide o omeSkanie s plnenim pefazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat popri
plneni aj uroky z omes&kania; vySku urokov z omesSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

17./Podlfa § Nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. platného a ucinného od 1.2.2013, je vySka urokov z
omeskania o 5 percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba ECB platna k prvému driu
omeskania s plnenim pefiazného dihu.



18./ Podla § 10c cit. Nariadenia vlady, ak zavéazkovy vztah vznikol pred 1.2.2013, vyska urokov z
omeskania sa riadi podfa predpisov u€innych k 31.1.2013, aj za dobu omeskania po 31.1.2013. V danom
pripade je vySka urokov z omeskania 5,15 % ro¢ne. Sud zaviazal zalovanu na zaplatenie urokov z
omeskania po¢nuc diiom 7.8.2014, t.j. marnym uplynutim lehoty, stanovenej Zalobcom na plnenie od

prevzatia vyzvy.

19./ O trovach konania rozhodol sud podfa § 255 ods. 1 CSP, a priznal strane nahradu trov konania
podla pomeru jej Uspechu vo veci, kedZe Zalobca mal plny uspech vo veci, sud mu priznal plnd nahradu
trov konania.



