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Uznesenie

Okresny sud Topol¢any samosudcom Marianom MokoSom v pravnej veci navrhovatelky: N. O., nar.
XX XX.XXXX, bytom S. XXXX/XX, XXX XX S., zastipena JUDr. Marek Sabik, advokat so sidlom
Moyzesova 585/2, 955 01 Topol€any, proti odporcovi: T. O., nar. XX. XX.XXXX, bytom S. XXXX/XX, XXX
XX S., o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

Sud navrh zamieta.

Sud odporcovi nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1./ Navrhovatefka podala na tunajSom sude dfia 03.08.2022 o 10.09 hod. navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia vo&i odporcovi, ktorym mu sud nariadi zakaz do¢asne vstupovat do bytu &. 1 na
prizemi na ul. S. XXXX/XX v S. nachadzajucom sa vo vchode ¢&. A bytového domu zapisaného na LV &.
XXXX a zaroveni nariadi zdkaz umyselne sa priblizovat’ k navrhovatelke na vzdialenost men3iu ako 20
metrov z dévodu, Ze ich manZzelstvo s odporcom bolo pravoplatne rozvedené dria 02.07.2022 v konani
tunajSieho sudu sp.zn. 10P/84/2022, pricom uZ po€as manzelstva medzi u€astnikmi dochadzalo k
nasilnému spravaniu odporcu voc&i navrhovatelke a toto odporca aj priznal v ramci rozvodového konania.
Podla navrhovatelky aj po pravoplatnosti rozsudku o rozvode dochadza k agresivnemu a nasilnému
spravaniu odporcu, pricom poukazala na to, ze niekolko dni pred podanim navrhu a to 27.07.2022
odporca napadol jej otca a spdsobil mu zranenie. Neodkladné opatrenie vo forme zakazu vstupovat do
bytu navrhovatelka Ziadala nariadit do pravoplatného rozhodnutia sudu o vyporiadani bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov medzi fiou a odporcom s tym, Ze podla vypisu z LV & XXXX pre kat.uz. S.
su sice s odporcom zapisani ako bezpodielovi spoluvlastnici bytu, avSak podla nej byt do BSM nepatri
a bol nadobudnuty vylu€ne z jej prostriedkov. Okrem toho suU obaja bezpodielovymi spoluvlastnikmi
rodinného domu sup.€. XX v kat.uz. Q. zapisaného na LV &. XXX a preto odporca ma kde ist byvat' v
pripade, Ze by bol vylu€eny z uzivania bytu. Nariadenie neodkladného opatrenia neobmedzi odporcu na
jeho pravach, pretoZe jeho nésilné konanie je protiprdvne a smeruje proti telesnej a dudevnej integrite
navrhovatelky a jej blizkym osobam a odporca méze ist byvat do rodinného domu v obci Q.. K navrhu
pripojila pravoplatny rozsudok sp.zn. 10P/84/2022, z ktorého vyplyva, Ze ich manzelstvo s odporcom
bolo pravoplatne rozvedena diia 02.07.2022 a zaroveri bola schvéalena rodi¢ovska dohoda, podla ktorej
maloleté deti T. a T. boli zverené do osobnej starostlivosti navrhovatelky , odporca bol zaviazany na
platenie vyZivného spolu vo vyske 150 eur mesacne a bol upraveny jeho styk s maloletymi detmi. Okrem
toho predlozila navrhovatelka vypis z LV & XXXX pre kat.uz. S., podla ktorého su u€astnici konania
bezpodielovymi spoluvlastnikmi bytu €. 1 v bytovom dome sup.€. XXXX a podla vypisu z LV €. XXX
pre kat.Uz. Q. su bezpodielovymi spoluvlastnikmi rodinného domu sup.€. XX. Z predloZenej lekarske;j
spravy zo diia 28.07.2022 vyplyva, Ze H. L. (otec navrhovatelky) bol inzultovany inou osobou, tahany
za lavu uSnicu a udava bolest' v parotidickej oblasti a na $iji. Uvedenym konanim mu boli spbsobené
drobné oderky na favej udnici.



2./ Zo spisu tunajSieho sudu sp.zn. 10P/84/2022 sud zistil, Ze manzelstvo Uu€astnikov konania bolo
rozvedené na prvom pojednavani dia 16.06.2022, ked obaja sa iba velmi struéne vyjadrili k vzdgjomnému
spoluzitiu a navrhovatelka okrem iného uviedla, Ze zo strany odporcu tam bolo aj fyzické napadnutie, nie
Casto, ale sem tam sa to stalo, na &o odporca reagoval tym, Ze je to pravda a Ze stiahol ruku na manzelku.

Podla § 324 ods. 1 Civilného sporového poriadku / zdkon €. 160/2015 Z.z. /, pred zacgatim konania,
pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

Podla ods. 2 pism. e/ neodkladnym opatrenim mozZno strane uloZit najm& aby nevstupovala doasne
do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba, vo vztahu ku ktorej je dévodne podozriva z nasilia a podla
pism. h/ aby sa na ur€enu vzdialenost’ nepriblizovala alebo iba obmedzene priblizovala k osobe, ktorej
telesna integrita alebo duSevna integrita moze byt jej konanim ohrozena.

Podla § 326 ods. 1 CSP v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach Zaloby
podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodhujucich potrebu neodkladnej Upravy
pomerov alebo obavu, Ze exekulcia bude ohrozena, opisanie skuto€nosti hodnoverne osved&ujucich
dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého
neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

Podla ods. 2 k navrhu musi navrhovatel pripojit listiny, na ktoré sa odvolava.

Podla § 328 ods. 1 CSP ak sud nepostupoval podfa § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su splnené
podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

Podla ods. 2 o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskér do 30 dni od
dorugenia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory spifia nalezZitosti podla § 326. O navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia podfa § 325 ods. 2 pism. e/ rozhodne sud do 24 hodin do
dorucenia navrhu.

3/ Z citovanych zakonnych ustanoveni vyplyva, Ze neodkladné opatrenie mozno nariadit z dvoch
dovodov. Jednym je potreba bezodkladne upravit pomery stran konania, druhym potreba zabezpedit
vykon sudneho rozhodnutia, ak by mal byt ohrozeny. Aby sud mohol vyhoviet ndvrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia, musi Zalobca osvedcit aspofi zakladné skutoCnosti umoZziujuce prijat’ zaver
o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana, ako aj nebezpecenstvo bezprostrednej
hroziacej ujmy. Potrebu a splnenie zakonnych predpokladov nariadenia neodkladného opatrenia v3ak
sud musi skiumat z hladiska ucelu sudneho konania vo v3eobecnosti a ochrany prav a pravom
chranenych zaujmov v3etkych ugastnikov konania.

4./ V danom pripade ide o opatrenie, ktoré sa tyka ochrany pred domacim nasilim. V zmysle tohto
neodkladného opatrenia strane, voci ktorej navrh smeruje (odporcovi), je mozné, aby sud uloZil, aby
docasne opustil rodinny dom alebo byt spolo€ne obyvany s navrhovatelkou resp. aby do neho do¢asne
nevstupoval. Ulohou tohto instititu je prostrednictvom rozhodnutia v civilnom konani pred stdom,
eliminovat' kontakt pachatefa s obetou a bezprostredne a rychlo reagovat’ na aktualne vzniknuty stav.
Navrhovatefka musi preukazat existenciu odévodneného podozrenia z nasilia a to predlozenymi a
relevantnymi hodnovernymi tvrdeniami a ddkazmi deklarujucimi, Ze telesné alebo duSevna stranka nesu
stopy psychického alebo fyzického nasilia.

5./ Skumajuc, Ci su splnené podmienky na nariadenie neodkladného opatrenia, sa sud oboznamil s
navrhom navrhovatelky vratane predloZzenych dokladov a spisu tunajSieho sudu sp.zn. 10P/84/2022.

6./ Z navrhu navrhovatelky je zrejmé, Ze navrhuje nariadit neodkladné opatrenie na ochranu svojho
Zivota, zdravia a majetku, pricom tato bude dosiahnuta tym, Ze sud zakéze jej byvalému manzelovi
(odporcovi) vstupovat do bytu, v ktorom spolu byvaju. Sud posudil navrh navrhovatelky na nariadenie
neodkladného opatrenia z vysSie uvedenych hladisk a zistil, Ze nie je dévodny a rovnako tak nie je
dovodny ani jej navrh na nariadenie neodkladného opatrenia na zakaz priblizovania sa odporcu k
navrhovatelke na vzdialenost mensiu ako 20 metrov.



7./ Predpokladom nariadenia neodkladného opatrenia podfa § 325 ods.2 pism. e) CSP je to, Ze povinna
osoba je dévodne podozriva z nasilia, predovSetkym fyzického nasilia, priCom sa neda vyludit ani
psychické tyranie. Navrhovatelka vSak okrem svojich tvrdeni uvedenych v navrhu neuviedla Ziadne
dalSie dbkazy, ktorymi by bola preukazana potreba neodkladnej upravy pomerov takym spdsobom,
ako pozadovala. Okrem tvrdenia, Ze odporca sa uz poc€as trvania manzelstva voéi nej agresivne a
nasilne spraval a lekarskej spravy, podla ktorej ina osoba (zrejme odporca) tahala za lavu uSnicu
otca navrhovatelky, navrhovatelka svoj navrh nepodporila Ziadnymi dalimi dokladmi resp. dokazmi. Jej
tvrdenia su iba vSeobecného charakteru bez blizSej Specifikacie pokial aj poukazovala na obsah spisu
o rozvode manzelstva, tak zo zapisnice o pojednavani vyplyva iba to, Ze navrhovatefka ako jeden z
dovodov rozvodu uviedla fyzické napadnutie zo strany odporcu bez bliz8ej $pecifikacie a odporca potvrdil
toto napadnutie s tym, Ze stiahol ruku na manzelku. K uvedenému dévodu rozvodu nebolo ani v navrhu
navrhovatelka na rozvod manzelstva ani na samotnom pojednavani ni€ viac uvedené a toto jej tvrdenie
ani nebolo ni¢im preukazované.

8./ Nasilie je mozné definovat ako akykolvek akt alebo zanedbanie, ktoré negativne ovplyviiuje
zivot, fyzicku alebo psychicku integritu alebo slobodu osoby, alebo zavazne poskodzuje rozvoj jej
osobnosti. Nasilie méze mat rézne formy, moze byt napriklad fyzické, verbédlne, socidlne, ekonomické,
sexualizované, psychické i emocionalne, méze byt zjavné ale aj skryté (uznesenie Krajského sudu v
Trnave z 10.12.2013 sp. zn. 23Co0/458/2013).

9./ Navrhovatelka v8ak dostato€ne vierohodnym spdsobom nepreukazala dévodnost takej Upravy
pomerov, ktora by smerovala k zakazu vstupu odporcu do spoloéného bytu, kedZe nepredlozila ziaden
doklad (napr. oznamenie na policiu, trestné oznamenie, pripadne zapisnicu o vykazani odporcu z
uzivania bytu policiou na dobu uréiti a podobne) preukazujuci jej tvrdenia o dlhodobom a intenzivhom
agresivnom spravani sa zo strany odporcu narudujucom jej telesnu a dusevnu integritu a preto jej navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia o zdkaze vstupovania odporcu do bytu nebolo mozné vyhoviet.
Len samotna skutoCnost, Ze podfa nazoru navrhovatelky by odporca nemal byt bezpodielovym
spoluvlastnikom bytu, v ktorom v su€asnej dobe obaja byvaju a Ze svoje bytové potreby méze
uspokojovat byvanim v rodinnom dome v obci Q., ktorého s bezpodielovymi spoluvlastnikmi, nemboze
byt sama o sebe dévodom na vyhovenie navrhu navrhovatefky na nariadenie fiou poZadovanych
neodkladnych opatreni, pokial navrhovatelka neosveddila potrebu bezodkladnej upravy pomerov.

10/ Zarovef sud z rovnakych dbvodov nevyhovel ani navrhu navrhovatelky na nariadenie
neodkladného opatrenia o zakaze priblizovania sa odporcu k navrhovatelke na vzdialenost mensSiu
ako 20 metrov, kedZe navrhovatelka neprodukovala Ziadne dbkazy, z ktorych by vyplyvalo také
zavazné negativne spravanie sa odporcu, ktoré by naruSovalo telesnu integritu alebo duSevnu integritu
navrhovatelky a svoj navrh na nariadenie zékazu priblizovania navrhovatefka prakticky ani Ziadnym
spbsobom nezddvodnila.

11./ O trovach konania sud rozhodol podla ustanovenia § 255 ods.1 CSP tak, ze odporcovi, ktory
bol v konani o nariadenie neodkladného opatrenia Uspesny, nepriznal narok na nahradu trov vodi
navrhovatelfke z dévodu, Ze odporcovi v tomto konani Ziadne trovy nevznikli, kedZe rozhodnutie o
zamietnuti navrhu sa mu ani nedorucuje (§ 331 ods. 1 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dia jeho
dorucenia na Okresny sud Topol€any.



