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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trencin sudkyriou JUDr. Zuzanou Slusnou v spore zalobcu EOS KSI Slovensko, s.r.o. so
sidlom Pajstinska 5, Bratislava, ICO 35 724 803, zastipeného TOMAS KUSNIR, s.r.0., advokatskou
kancelariou so sidlom Paj$tinska 5, Bratislava, ICO 36 613 843 proti zalovanému T. N., N.. XX . XX.XXXX,
S.Y.B. T, A.F.N. M., o zaplatenie 8.463,90 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 7.322,70 € s 9,5 % roénym trokom z omeskania zo
sumy 95,10 € od 21.07.2011 do 04.11.2012, zo sumy 95,10 € od 21.08.2011 do 04.11.2012, zo sumy
95,10 € 0od 21.09.2011 do 04.11.2012, zo sumy 95,10 € od 21.10.2011 do 04.11.2012, s 9,25 % ro¢nym
urokom z omeskania zo sumy 95,10 € od 21.11.2011 do 04.11.2012, s 9 % rocnym urokom z omeSkania
zo sumy 95,10 € od 21.12.2011 do 04.11.2012, zo sumy 95,10 € od 21.01.2012 do 04.11.2012, zo
sumy 95,10 € od 21.02.2012 do 04.11.2012, zo sumy 95,10 € od 21.03.2012 do 04.11.2012, zo sumy
95,10 € od 21.04.2012 do 04.11.2012, zo sumy 95,10 € od 21.05.2012 do 04.11.2012, zo sumy 95,10
€ 0od 21.06.2012 do 04.11.2012, s 8,75 % rocnym urokom z omeskania zo sumy 95,10 € od 21.07.2012
do 04.11.2012, zo sumy 95,10 € od 21.08.2012 do 04.11.2012, zo sumy 95,10 € od 21.09.2012 do
04.11.2012, zo sumy 95,10 € od 21.10.2012 do 04.11.2012, zo sumy 7.322,70 € od 05.11.2012 do
zaplatenia, a to do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Sud zalobcovi priznava pravo na nahradu trov konania proti zalovanému v rozsahu 74 %.
odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou od Zalovaného domahal zaplatenia sumy 8.463,90 € s vygislenym
urokom z omeskania v sume 302,59 €, s 9,75 % ro€nym urokom z omeskania zo sumy 8.463,90 €
od 05.11.2012 do zaplatenia a nahrady trov konania titulom neuhradenej diZnej sumy zo zmluvy o
tvere €. XXXXXXXXX zo dfia 11.12.2007 uzavretej medzi pravnym predchodcom Zalobcu, Slovenska
sporiteffia, a.s. so sidlom Suché Myto 4, Bratislava, ICO 00 151 653, a zalovanym, na
zaklade ktorej bol Zalovanému poskytnuty uver. Suastou zmluvy o Uvere boli vdeobecné obchodné
podmienky v zneni ich dodatkov. Pravny predchodca Zalobcu na zaklade zmluvy o Uvere poskytol
Zalovanému pefiazné prostriedky, pricom Zalovany neplnil svoje povinnosti zo zmluvy tym, Ze neplatil
splatky v stanovenych terminoch splatnosti. Zmluvou o postupeni pohfadavok zo dfia 27.09.2012 bola
pohladavka voci Zalovanému postupena na postupnika - Zalobcu. Ku dfiu postupenia pohladavky
predstavovala tato sumu 9.644,60 €, ktora pozostavala z istiny 8.252,08 €, uroku 845,82 €, uroku z
omeskania 510,82 € a ostatného prisluSenstva 35,88 €. Zd6raznil, Ze predmetna zmluva o Uvere je tzv.
absolutnym obchodom, a preto sa pravne vztahy zo zmluv o uvere, uzavretych pred 01.01.2008 spravuju
Obchodnym zakonnikom, bez ohladu na povahu u&astnikov vztahu. Do 31.12.2007 sa ustanovenia
Obcianskeho zakonnika o spotrebitelskych zmluvach a neprijatelnych podmienkach vztahovali len na
kupnu zmluvu, zmluvu o dielo alebo iné odplatné zmluvy upravené v 6smej Casti tohto zakona a zmluvu
podla § 55. V dosledku uvedeného sa na u€astnikov zmluvy nevztahovala povinnost podla § 879f



ods. 3 Obcianskeho zdkonnika. Novelizovanym ustanovenim § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika sa
nespravuju naroky vzniknuté pred 01.01.2008 a neposudzuje sa podla nich ani platnost’ Ukonov pred
01.01.2008. Pravny predchodca zalobcu poskytol Zalovanému Gver 6.638,78 €, ktory mal splatit v
mesacnych splatkach po 95,10 €, vzdy k 20. driu v mesiaci. V tomto konani si uplatfiuje splatky splatné
v obdobi od 20.07.2010 do 20.11.2017 v pocte 89 a v celkovej vysSke 8.463,90 €. ZvySok splatok si v
konani neuplatriuje. Zaroven si uplatnil vyCisleny urok z omeskania v sadzbe 9,75 % rocne z jednotlivych
diznych splatok za obdobie od 21.07.2010 do 04.11.2012 v celkovej vySke 302,59 €, ktord sumu v
navrhu presne Specifikoval.

2. Okresny sud Trencin vydal vo veci platobny rozkaz €. k. 16C/102/2014-36 zo dfia 16.10.2014, ktory
pre nemoznost jeho doru€enia zalovanému zruSil uznesenim €. k. 16C/102/2014-46 zo dna 17.12.2014,
ktoré nadobudlo pravoplatnost dria 14.01.2015.

3. Obgianske zdruzenie VSOBECNA OCHRANA PRAV SPOTREBITELOV, o.z., ktoré v konani do
30.06.2016 vystupovalo ako vedlajsi ucastnik, v podaniach zo 05.06.2015, 15.06.2015, uviedlo,
Ze zmluva uzavretd medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym je spotrebitelskou zmluvou.
Vzniesol namietku premi€ania, namietku aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu s poukazom na znenie § 92
ods. 8 o bankach, v dosledku oho namietal platnost zmluvy o postupeni pohfadavok. Zaroveri namietal
vyhlasenie mimoriadnej splatnosti a poruSenie spotrebitelského prava.

4. Zalobca v podani zo diia 23.06.2015 uviedol, Ze vznesenl namietku preml&ania i namietku nedostatku
aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu povaZuje za nedbvodnu s tym, Ze k postupeniu pohfadavky z
pravneho predchodcu Zalobcu na Zalobcu doslo platne a predlozil vyzvu zo diia 20.10.2009 pravneho
predchodcu Zalobcu, ktorou tento pred postiupenim pohladavky vyzval Zalovaného na zaplatenie dlZznych
splatok, s uhradou ktorych je v ome$kani.

5. Zalovany sa k podanej zalobe pisomne nevyjadril.

6. Pred zalatim pojednavania podanim zo dfia 05.09.2016 vzal Zalobca podanu Zalobu v C&asti
o zaplatenie 1.141,20 € spat a Ziadal, aby sud konanie v tejto Casti zastavil. Uznesenim ¢.k.
16C/102/2014 - 144 zo dia 12.09.2016 sud konanie v Casti o zaplatenie 1.141,20 € zastavil a rozhodol
o tom, Ze Zalobcovi sa vracia Cast zaplateného sudneho poplatku vo vyske 61,80 € prostrednictvom
prevadzkovatela systému Slovenska posta, a.s., po pravoplatnosti tohto uznesenia.

7. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s podanou Zalobou, zmluvou o splatkovom uvere
€. XXXXXXXXX zo dna 11.12.2007, v8eobecnymi obchodnymi podmienkami pravneho predchodcu
Zalobcu, ozndmenim o postupeni pohfadavky zo dnha 16.10.2012, vyzvou k uhrade a oznamenim o
vyhlaseni mimoriadne splatnosti Uveru zo drfia 16.10.2012 s podacim harkom zo dna 17.10.2012,
zmluvou o postupeni pohfadavok medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalobcom zo dfia 27.09.2012
a jej prilohami €. 1, 2, 3, pokusom o zmier zo diia 17.06.2014, vyjadrenim Zalobcu zo dfia 09.10.2014,
23.06.2015, vyjadrenim obcianskeho zdruZenia zo dfia 05.06.2015, 15.06.2015, vyzva pravneho
predchodcu Zalobcu zo dfia 20.10.2009, €iastoénym spatvzatim zaloby zo dfa 05.09.2016, uznesenim
€.k. 16C/102/2014-144 a zistil tento skutkovy stav:

8. Zo zmluvy o splatkovom Uvere €. XXXXXXXXX zo difia 11.12.2007 uzavretou medzi pravnym
predchodcom Zalobcu Slovenska sporitelfia, a.s. so sidlom Suché Myto 4, Bratislava, ICO 00 151 653,
ako veriteflom a Zalovanym ako dlznikom vyplyva, Ze pravny predchodca Zalobcu (banka) poskytol
Zalovanému uver vo vys8ke 6.638,78 € (200.000,- Sk), ktory sa Zalovany zaviazal splatit v 119
mesacnych splatkach po 95,10 € (2.865,- Sk) vzdy k 20. dfiu v mesiaci. Zmluvné strany si dojednali
poplatok za spravu averu 1,99 € (60,- Sk). Splatnost’ prvej splatky bola stanovena na defi 20.01.2008 a
posledna splatka bola splatna dna 20.11.2017. VySka urokovej sadzby bola premenliva 11,25 % ro¢ne.
Roc¢né percentualna miera nakladov bola 13,18 %.

9. Suc€ast'ou zmluvy o splatkovom avere boli aj VSeobecné obchodné podmienky v ktorych v bode 7.6.1.
pism. a), pism. b) bolo zmluvnymi stranami dojednané opravnenie veritela vyhlasit mimoriadnu splatnost
pohladavky zo zmluvy o Uvere v pripade, Ze je klient v omeSkani so splatenim jednej splatky istiny alebo
urokov, ktoré trva viac ako 10 dni alebo je v omeSkani so splatenim poplatkov spojenych s iverom, ktoré
trva viac ako 10 dni.



10. Vyzvou zo dia 20.10.2009 vyzval pravny predchodca Zalobcu Zalovaného na uhradu diZznych splatok
s ktorych uhradou je v omeskani ku diiu 30.09.2009 vo vySke 333,64 € v lehote 10 dni od dorugenia
VyZVy.

11. Zmluvou o postupeni pohladavok zo dfia 27.09.2012 bola pohladavka voci Zalovanému postupena
postupcom - Slovenska sporitelfa, a.s., na postupnika - Zalobcu, ktora skutoénost bola zalovanému
oznamena listom zo dfia 16.10.2012. Podla prilohy &. 1 k zmluve o postupeni pohfadavok predstavoval
zostatok pohladavky Zalovaného ku dfiu postupenia sumu 9.644,60 €, z toho istina 8.252,08 €, uroky
845,82 €, uroky z omeSkania 510,82 € a ostatné prisluSenstvo - poplatky 35,88 €.

12. Podanim Zalobcu zo dfia 16.10.2012 oznalenym ako vyzva k Uhrade a oznamenie o vyhlaseni
mimoriadnej splatnosti Zalobca vyuzil svoje opravnenie poZadovat okamzité predCasné splatenie
vSetkych diznych &iastok ku diu 16.10.2012. Vyzvou vyzval Zalovaného na plnenie dlhu najneskér do
31.10.2012. uvedenu vyzvu odoslala Zalobca na postovu prepravu 17.10.2012.

13. Po pravnej stranke posudil sud zmluvny vztah v sulade s pravnou upravou uéinnou v den uzavretia
zmluvy, t.j. diia 11.12.2007.

14. Podla § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na pozZiadanie diZznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

15. Podla § 2 pism. a), pism. b) bod 1 zakona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela na ucely tohto
zakona sa rozumie a) spotrebitelom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora nakupuje vyrobky alebo
pouziva sluzby pre osobnu potrebu alebo pre potrebu prisludnikov svojej domacnosti, b) predavajucim
podnikatel, ktory spotrebitelovi ponika alebo predava vyrobky, alebo poskytuje sluzby.

16. Podla § 3 ods. 3 zdkona &. 250/2007 Z.z. kazdy spotrebitel ma pravo na ochranu pred neprijatelnymi
podmienkami v spotrebitelskych zmluvach, ktorymi st zmluvy uzavreté podla Obc&ianskeho zakonnika
9) alebo Obchodného z&konnika, ako aj vSetky iné zmluvy, ktorych charakteristickym znakom je, Ze sa
uzatvaraju vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spésobom
neovplyvriuje; aj na spotrebitelské zmluvy, ktoré neboli uzavreté podla Obcianskeho z&konnika, sa
primerane pouZiju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika.

17. Podla § 52 ods. 1, ods. 2, ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika v zneni u€innom v Case uzavretia zmluvy
spotrebitelskymi zmluvami su kipna zmluva, zmluva o dielo alebo iné odplatné zmluvy upravené v 6smej
Casti tohto zdkona a zmluva podla § 55, ak zmluvnymi stranami sU na jednej strane dodavatel a na
druhej strane spotrebitel, ktory nemohol individualne ovplyvnit obsah dodavatelom vopred pripraveného
navrhu na uzavretie zmluvy. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Cinnosti. Spotrebitelom je osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo
inej podnikatelskej €innosti.

18. Podla § 52 ods. 1, ods. 2, ods. 3, ods. 4 Obcianskeho zakonnika v zneni u€innom odo dfa
01.01.2008 spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktord uzatvéra
dodavatel so spotrebitelom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a
plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
Spotrebitel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej
obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej Cinnosti.

19. Podla § 54 ods. 1, ods. 2 Obd&ianskeho zakonnika zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou
zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze
vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit svoje zmluvné postavenie.
V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.



20. Podla § 25 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch pravne vztahy, ktoré
vznikli pred 11. junom 2010 na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere, sa spravuju podla doterajSich
predpisov, ak tento zakon v odseku 2 neustanovuje inak.

21. Podla § 25 ods. 2 zdkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch ustanovenia §100ds.2a
3,8§12,14,17 ods. 1a2a § 18 sa od 11. juna 2010 pouZiju aj na pravne vztahy vzniknuté na zaklade
zmluvy o spotrebitelskom Uvere, ktora bola uzavreté pred nadobudnutim ucinnosti tohto zakona na dobu
neurcitl a podla ktorej sa po nadobudnuti G€innosti tohto zdkona poskytuje alebo méze poskytovat
spotrebitelsky uver.

22. Podla § 2 pism. a) zakona ¢&. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch na u&ely tohto zakona sa
rozumie spotrebitelskym Uverom doasné poskytnutie pefaznych prostriedkov na zéklade zmluvy o
spotrebitelskom uvere vo forme odloZenej platby, pdzi¢ky alebo v inej pravnej forme.

23. Podla § 2 pism. b) zakona ¢&. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch na u&ely tohto zakona sa
rozumie zmluvou o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut' spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a uhradit' celkové
naklady spojené so spotrebitelskym uverom.

24. Podla § 4 ods. 1 zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch zmluva o spotrebitelskom Uvere
musi mat pisomnu formu, inak je neplatna.

25. Podla § 4 ods. 2 zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch zmluva o spotrebitelskom Uvere
okrem vSeobecnych nalezitosti obsahuje najma a) sumu, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych
poplatkov; ak je to mozné, treba uviest aj sucet tychto platieb s upozornenim na moznost u&tovania
kompenzacie uslych vynosov, ak veritel chce tito moznost vyuZit, b) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré
sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, c) cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby, d) identifikaciu
vlastnika, ak vlastnictvo neprechadza na spotrebitela okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo
sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava spotrebiteflom, e) adresu predavajuceho, na
ktorej mbze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost, f) meno a adresu spotrebitela, g) ro¢nu
percentualnu mieru nakladov; ak nie je uvedend, spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezuro¢ny a bez
poplatkov, h) podmienky zavislé od objektivnych skutoCnosti, pri ktorych splneni méze byt upravena
ro€na percentualna miera nakladoy, i) vypocet nakladov uvedenych v § 2 pism. c), ktoré neboli zahrnuté
do vypoctu ro¢nej percentualnej miery nakladov; ide o uréenie podmienok, za ktorych musi spotrebitel
zaplatit zvySené naklady. Uvedie sa vySka tychto nakladov, spésob vypoctu alebo €o najpresnejsi odhad.

26. Podla § 524 ods. 1, ods. 2 Obg¢ianskeho zakonnika veritel méze svoju pohfadavku aj bez suhlasu
diZznika postupit pisomnou zmluvou inému. S postupenou pohladavkou prechadza aj jej prislusenstvo
a vSetky prava s fou spojené.

27. Podla § 526 ods. 1, ods. 2 Obcianskeho zakonnika postupenie pohladavky je povinny postupca
bez zbyto€ného odkladu oznamit' diznikovi. Dokial postupenie pohladavky nie je oznamené dlZnikovi
alebo dokial postupnik postupenie pohladavky dlznikovi nepreukaze, zbavi sa diznik zavazku plnenim
postupcovi. Ak postupenie pohladavky oznami diznikovi postupca, nie je diznik opravneny sa dozadovat’
preukazania zmluvy o postupeni.

28. Podla § 528 ods. 2 Obcdianskeho zakonnika postupca je povinny odovzdat postupnikovi vietky
doklady a poskytnut’ vSetky potrebné informacie, ktoré sa tykaju postupenej pohladavky.

29. Podla § 2 ods. 1 zakona €. 483/2001 Z.z. o bankach banka je pravnicka osoba so sidlom na uzemi
Slovenskej republiky zaloZzena ako akciova spolo¢nost, ktora a) prijima vklady a b) poskytuje uvery a
ktord ma na vykon &innosti podla pismen a) a b) udelené bankové povolenie. Ina pravna forma banky
sa zakazuje.

30. Podla § 7 ods. 1 zakona €. 483/2001 Z.z. o udeleni bankového povolenia rozhoduje Narodna
banka Slovenska. O udeleni bankového povolenia pre banky podla osobitného predpisu 21)a o udeleni
bankového povolenia na vykonavanie hypotekarnych obchodov rozhoduje Narodna banka Slovenska po



prerokovani s Ministerstvom financii Slovenskej republiky (dalej len "ministerstvo"). Ziadost o udelenie
bankového povolenia sa predklada Narodnej banke Slovenska.

31. Podla § 91 ods. 1 zékona €. 483/2001 Z.z. predmetom bankového tajomstva su vSetky informécie
a doklady o zalezZitostiach tykajucich sa klienta banky alebo klienta poboCky zahraniénej banky, ktoré
nie su verejne pristupné, najma informacie o obchodoch, stavoch na uctoch a stavoch vkladov.
Tieto informacie banka a pobocka zahrani¢nej banky su povinné utajovat’ a chranit’ pred vyzradenim,
zneuzitim, poskodenim, zni¢enim, stratou alebo odcudzenim. Informacie a doklady o zéaleZitostiach,
ktoré su chranené bankovym tajomstvom, banka a pobocka zahrani¢nej banky mézu poskytnut tretim
osobam len s predchadzajucim pisomnym suhlasom dotknutého klienta alebo na jeho pisomny pokyn,
ak tento zakon neustanovuje inak. Klient ma pravo za uhradu vecnych nakladov oboznamit sa s
informaciami, ktoré sa o iom vedu v databaze banky alebo pobocky zahrani¢nej banky, a na obstaranie
vypisu z nej. Za poruSenie bankového tajomstva sa nepovaZuje poskytovanie informacii v suhrnnej
podobe, z ktorych nie je zrejmy nadzov banky alebo pobocky zahrani€¢nej banky, meno a priezvisko klienta.

32. Podfa § 92 ods. 7 zdkona ¢&. 483/2001 Z.z. ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo pobocky
zahraniénej banky jej klient nepretrZite dihdie ako 90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim &o
len Casti svojho pefiazného zavazku voci banke alebo pobocke zahrani¢nej banky, méze banka alebo
pobocka zahrani¢nej banky svoju pohlfadavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku postupit
pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len "postupnik"), aj bez
suhlasu klienta. Toto pravo banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky neméze uplatnit, ak klient este pred
postupenim pohfadavky uhradil banke alebo pobocCke zahrani¢nej banky omeskany pefiazny zavazok v
celom rozsahu vratane jeho prisludenstva; to neplati, ak sucet vSetkych omeSkani klienta so splnenim
¢o len Casti toho istého pefazného zavazku vocli banke alebo pobocke zahraninej banky presiahol
jeden rok. Pri postupeni pohfadavky je banka alebo pobolka zahrani€¢nej banky povinna odovzdat
postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postupena pohladavka;
banka alebo poboc¢ka zahrani€nej banky méze postupnikovi poskytnut’ informaciu o jednotlivych inych
zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo poboc¢kou zahrani€nej banky a klientom len za podmienok
a v rozsahu ustanovenych tymto zdkonom.

33. Podla § 517 ods. 1, ods. 2 Obcianskeho z&konnika diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v
omeskani. Ak ho nesplini ani v dodato€nej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo
od zmluvy odstupit’; ak ide o delitelné plnenie, mdze sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat' aj
len jednotlivych plneni. Ak ide o0 omeSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat’ od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omes&kania;
vySku urokov z omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis (nariadenie viady
SR €. 87/1995 Z.z.).

34. Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. vySka urokov z omeskania je o 8 percentualnych
bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plnenim penazného dlhu.

35. Posudenim vysledkov vykonaného dokazovania podla citovanych zakonnych ustanoveni dospel sud
k zaveru, Ze Zaloba je v celom rozsahu dévodna.

36. Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud za to, Ze medzi pravnym predchodcom Zalobcu -
Slovenska sporitelfia, a.s. ako veritelom a Zalovanym ako dlZnikom vznikla zmluva o Uvere podfa § 497 a
nasl. Obchodného zakonnika. Z tejto zmluvy o Uvere vznikla pravnemu predchodcovi Zalobcu povinnost
poskytnut’ Zalovanému Uver a Zalovanému vznikla povinnost vratit’ poskytnuty uver podla dohodnutych
podmienok v Uverovej zmluve. Zmluva obsahuje po pravnej stranke vSetky znaky a podstatné nalezitosti
zmluvy o Gvere podla § 497 az 507 Obchodného zékonnika. Zalovany ako diZznik akceptoval jednotlivé
ustanovenia tejto zmluvy ich podpisanim, a preto mal povinnost za predmet zmluvy riadne a v&as
zaplatit, teda vratit pozi€ané finanéné prostriedky tak, ako sa k tomu zmluvou zaviazal.

37. Sud uzavretd zmluvu o splatkovom uvere posudil ako typovu spotrebitelski zmluvu v zmysle
zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela v zneni u¢innom ku driu vzniku zmluvného vztahu
(11.12.2007). Zakladnou &rtou typizovanych spotrebitefskych zmluv je totiz to, Ze su pre spotrebitela
vopred pripravené a nie je vytvoreny priestor na dojednavanie obsahu zmluvy alebo jej zmeny. Pravny



vztah medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym tato charakteristiku spifia, pretoze zmluva
bola vyhotovena ako formular a jej su€astou boli bez akychkolvek pochybnosti V8eobecné obchodné
podmienky, pri¢om text dokumentov Zalovany ovplyvnit nemohol, nakolko boli pripravené uz vopred pre
velky pocet spotrebitefov. Je pritom nepochybné, Zze pravny predchodca Zalobcu pri uzavierani zmluvy
vystupoval v ramci vykonu svojej podnikatelskej €innosti a Zalovany v ¢ase uzavretia zmluvy nekonal v
suvislosti s vykonom svojej podnikatel'skej alebo inej obchodnej Cinnosti, zmluvu podpisal ako fyzicka
osoba za u€elom priamej osobnej spotreby pre seba, resp. pre prisluSnikov svojej domacnosti.

38. Pojem spotrebitel'ska zmluva do Obc&ianskeho zakonnika zaviedla jeho novela zakona &. 150/2004
Z.z., ktord upravu neskér vyrazne pozmenil zakon & 568/2007 Z.z. (a neskér i dalSie Ciastkové
novelizacie). Spotrebitelska zmluva pritom nie je samostatny typ zmluvy, ale ide o druh zmluvy, pre
ktoru pravne predpisy (nielen Obciansky zakonnik) stanovuju osobitné podmienky a uréuju jej nalezitosti.
Pravna uprava spotrebitelskej zmluvy tvori pravny zaklad ochrany spotrebitela v sukromnopravnych
vztahoch. Ako je uvedené vysSie, zmluvny vztah medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym
bol sice tzv. absolutnym obchodom, ¢o vSak v zmysle uvedeného nevylu€uje moznost a povinnost
sudu aplikovat' na ten isty pravny vztah i ustanovenia spotrebitelského prava sliziace na ochranu
spotrebitela. Z materidlneho hladiska sa totiZz pozicia zmluvnej strany - spotrebitela, uzatvarajlicej
zmluvu pred ucinnost'ou novely Obc&ianskeho zakonnika €. 568/2007 Z.z. neliSila od pozicie spotrebitela,
uzavierajuceho zmluvu uz v reZzime spotrebitelskych zmluv podla § 52 a nasl. Obgianskeho zakonnika
v zneni u€innom od 01.01.2008.

39. Predmetna zmluva o splatkovom uUvere zo dnfa 11.12.2007 je teda zaroven zmluvou o
spotrebitelskom uvere v zmysle zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch v zneni u¢innom
ku diiu uzavretia zmluvy. Zalovany zmluvu podpisal ako fyzicka osoba a zo samotnej zmluvy nevyplyva
ucel pouzitia poskytnutych pefiaznych prostriedkov. Posudenie predmetného pravneho vztahu ako
spotrebitelského Uveru nevylu€uje § 1 ods. 2zakona  ¢&. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych averoch, kde
su taxativne vymenované zmluvy, na ktoré sa dany zakon nevztahuje. Pravny vztah medzi u¢astnikmi
mozno podradit’ pod § 2 pism. b) zakona &. 258/2001 Z.z. a zmluva by mala obsahovat' naleZitosti,
stanovené v § 4 ods. 1, ods. 2 zdkona &. 258/2001 Z.z..

40. Sud po preskumani veci zistil, Ze zmluva o splatkovom uvere uzavreta medzi pravnym predchodcom
Zalobcu ako veritefom a Zalovanym ako dlznikom obsahuje v8etky néleZitosti stanovené v § 4 ods. 1,
ods. 2 zdkona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch v zneni u€innom ku diiu uzavretia zmluvy,
nakolko ma pisomnu formu, je z nej zrejmé oznacenie zmluvnych stran, vyska poskytnutého averu,
suma, pocet a terminy splatok Uveru, splatnost prvej splatky a kone¢na splatnost tveru, Urokova sadzba,
ro¢na percentualna miera nakladov a aj naklady, ktoré boli zahrnuté do vypoc&tu ro€nej percentualne;j
miery nakladov (poplatok za spravu Uveru).

41. Na zaklade uvedeného sud konstatoval, Ze Zalovanému ako dIZnikovi zo zmluvy o Uvere vznikla
povinnost’ vratit dlh tak, ako sa k tomu touto zmluvou zaviazal, teda v 119 mesacnych splatkach po
95,10 €, vzdy k 20. dfiu v mesiaci, po¢nuc diiom 20.01.2008 s tym, Ze difiom splatnosti poslednej splatky
mal byt defi 20.11.2017. Nakolko si Zalovany tato svoju zmluvnu povinnost neplnil riadne, Zalobca,
ktorému bola pohladavka pravneho predchodcu Zalobcu vodi Zalovanému platne postupena zmluvou o
postupeni pohladavok zo dha 27.09.2012, opravnene, v sulade s bodom 7.6.1. pism. a) VSeobecnych
obchodnych podmienok, ktoré su su€astou zmluvy o splatkovom uvere, vyhlasil ku dfiu 16.10.2012
splatnost celého dlhu. Tymto diiom potom nastala zro€nost dihu ako celku, t.j. nielen tych splatok, ktoré
Zzalovany dlhoval dovtedy, ale aj tych, ktoré sa mali splatit' v buducnosti. Zalobca si podanou Zalobou po
Ciasto€nom spatvzati Zaloby uplatfioval splatky averu pdvodne splatné od 21.07.2011, pricom zvySok
dlhu si od zalovaného neuplatfoval. Sud tak konStatoval, ze zalobca sa od zalovaného domaha len
toho, na ¢o ma vo vztahu k nemu pravo a jeho narok posudil ako dévodny v celom rozsahu. Nakolko
v konani nebolo preukazané, Ze by Zalovany dlznu sumu uhradil, sud preto Zalovaného zaviazal na
jej zaplatenie. Z dévodu omeskania Zalovaného s platenim splatok Uveru, ktorych pévodna splatnost
nastala od 21.07.2011 do 04.11.2012, sud v sulade s § 517 ods. 1 Obgianskeho zakonnika a § 3 ods. 1
nariadenia vlady &. 87/1995 Z.z. Zalobcovi priznal aj urok z omeskania v zakonnej vySke z dlZnej sumy
splatok povodne splatnych od 21.07.2011 do 04.11.2012, ako aj z celej diZznej sumy od 05.11.2012 do
zaplatenia.



42. Obdianske zdruZenie vo svojich podania vznieslo namietku nedostatku aktivnej vecnej legitiméacie
Zalobcu z dévodu neplatnosti zmluvy o postupeni pohlfadavky ked Zalobca nepredlozil vyzvu pravneho
predchodcu v zmysle § 92 ods. 8 zakona o bankach (spravne § 92 ods. 7 zakona o bankéach).
Vzhladom k tomu, Ze Zalobca na vyzvu sudu uvedenu vyzvu zo dfia 20.10.2009 predlozil, sud vyhodnotil
tuto namietku obcianskeho zdruZenia ako neddvodnu. Obcianske zdruZenie vznieslo aj namietku
premli€ania. Sud v8ak dospel k zaveru, Ze tato namietka je neddévodna, kedze Zalobca platne vyhlasil
ku driu 16.10.2012 splatnost’ celého dihu a tymto diiom nastala zro€nost dihu ako celku, t.j. nielen tych
splatok, ktoré Zalovany dlhoval dovtedy, ale aj tych, ktoré sa mali splatit v buducnosti. Sud v konani
nezistil zo strany Zalobcu, resp. jeho pravneho predchodcu porudenie ustanoveni zakona na ochranu
prav spotrebitefov, preto aj tuto namietku ob&ianskeho zdruZenia sud povazoval za nedévodnu.

43. Sucastou rozsudku je i vyrok o naroku na nahradu trov konania.
44. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

45. Podla § 255 ods. 2 CSP ak mala strana vo veci uspech len Ciasto€ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

46. Podla § 256 ods. 1 CSP ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

47. Predmetom konania bola Zaloba o zaplatenie sumy 8.463,90 € s prisluSenstvom. Konanie v Casti
o zaplatenie sumy 1.141,20 € bolo uznesenim &.k. 16C/102/2014-144 zo dha 12.09.2016 zastavené.
Zastavenie konania v tejto €asti zavinil Zalobca. Sud Zalobe vo zvySnej Casti, t.j. v asti o zaplatenie sumy
7.322,70 € vyhovel, a v tejto Casti mal v konani Uspech Zalobca. Pri rozhodnuti o ndroku na nahradu
trov konania postupoval sud podfa § 255 ods. 1, ods. 2, § 256 ods. 1 CSP, nakolko Zalobca i Zalovany
mali kazdy vo veci Ciasto€ny uspech, pricom vo vztahu k Zalovanej sume 8.463,90 € bol Uspech Zalobcu
87 % (7.322,70 €) a uspech zalovaného bol 13 % (1.141,20 €). Po odpoditani uspechu Zalovaného od
Uspechu zalobcu vznikol zalobcovi proti Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 74 %.

48. Lehotu na splnenie povinnosti sud ur€il 3 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho doru&enia prostrednictvom
Okresného sudu Tren¢in ku Krajskému sudu v Trencine v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 CSP) podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) ( § 363 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné nélezitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je urcené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 1,2,3 CSP).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej instancie / § 366 CSP/.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



