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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsednic¢ky senatu: JUDr. Magdaléna Kraj¢oviCova a
sudkyn: JUDr. Andrea DudaSova a JUDr. Luboslava Vankova, v pravnej veci Zalobcu: Dopravny podnik
Bratislava, a.s., ICO: 00 492 736, so sidlom Olejkarska 1, Bratislava, pravne zastupeny: JUDr. Vladimir
Kan, advokat, so sidlom Nam. M. Benku 9-C1, Bratislava, proti zalovanej: M. M., nar. X.X.XXXX, bytom
N. nam. XXXX/X, F. B., o zaplatenie 70,70 eur, o odvolaniach zalovanej proti rozsudku Okresného sudu
Dunajska Streda zo dria 10.12.2015, ¢. k. 8C/125/2015-33, takto

rozhodol:

|. Odvolanie zo dria 10.2.2016sa odmieta.
Il. Odvolanie zo dria 15.3.2016sa odmieta.

lll. Zalobcovisa priznava narok na ndhrada trov odvolacieho konania v rozsahu
100 %.

odovodnenie:

1. Rozsudkom oznalenym v zahlavi sud prvej instancie rozhodol vo vyroku I., Ze konanie o zaplatenie
25,70 eur zastavuje, vo vyroku Il., Ze odporkyria (Zalovana) je povinna zaplatit navrhovateflovi (Zalobcovi)
45 eur do troch dni odo dfia pravoplatnosti rozsudku a vo vyroku lll., Ze Ziaden z u€astnikov (zo stran)
nema pravo na nahradu trov konania. Pravne svoj rozsudok oddvodnil ustanovenim § 760, § 772 veta
prva Obcianskeho zakonnika, § 7 ods. 1 pism. €), pism. m), § 8 ods. 5 veta prva, ods. 6, § 14 ods.
1 pism. d), ods. 2 zakona &. 514/2009 Z. z. o doprave na drahach. Vecne dovodil tym, Ze odporkyna
(zalovana) podla zmluvy o preprave mala za prepravu zaplatit vopred stanovené cestovné v sume 0,70
eur, a to ozna¢enim zakupeného cestovného listka alebo zakiupenim €asovych predplatnych listkov, ale
nezaplatila ani jednym z mozZnych spdsobov a napriek tomu dopravny prostriedok navrhovatela (Zalobcu)
ako dopravcu pouzila na svoju prepravu, ¢im porusila svoju povinnost, vyplyvajicu jej zo zmluvy o
preprave, prepravného poriadku a tarify navrhovatela (Zzalobcu), preto bola povinna zaplatit cestovné
vo vySke zakladného cestovného. V zmysle prepravného poriadku navrhovatela (Zzalobcu) vznikla jej
povinnost’ zaplatit aj pokutu vo vySke 70,00 eur, o tieZ neurobila na mieste samom pri kontrole.
Ciastoénu Ghradu v sume 25,70 eur vykonala odporkyha (Zalovana) dfia 10.10.2014 a navrhovatel
(zalobca) v tejto Casti vzal svoj navrh spat. KedZe navrh (Zalobu) v tejto €asti vzal navrhovatel (Zalobca)
spat’ pred prvym pojednavanim, bolo konanie v tomto rozsahu zastavené v zmysle ustanovenia § 96
ods. 1, 3 Obc&ianskeho sudneho poriadku a vo zvy$nej ¢asti navrh (Zaloba), o do sumy 45,00 eur v8ak
bol dévodny, a preto v tomto rozsahu bolo navrhu (Zalobe) vyhovené. V €asti o trovach konania rozsudok
pravne odévodnil ustanovenim § 150 ods. 2 Ob¢ianskeho sudneho poriadku a vecne tym, Zze zastavenie
konania zavinil navrhovatel (Zalobca) a v tomto rozsahu trovy navrhovatela (Zalobcu) neboli ucelné,
navrhovatel (Zalobca) bol uspedny, ¢o do zaplatenia zvySnej sumy, avSak trovy neboli navrhovatelovi
(zalobcovi) priznané, nakolko ide o drobny spor, svojou povahou jednoduchu vec, pausalizovany navrh,
v ktorom sa meni len Udaj o osobe odporcu, datum a &islo porusenia.



2. Proti tomuto rozsudku sudu prvej inStancie vo vyroku Il., ktorym bola Zalovanej uloZzena povinnost
zaplatit zalobcovi sumu 45 eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku, podala len zalovana dna
10.2.2016 odvolanie a dfia 15.3.2016 odvolanie, ktoré obe odvolania mali totozny obsah. Uviedla, Ze
vykonala uhradu 25,70 eur, ¢o predstavuje 25 eur pokuty a zakladné cestovné 0,70 eur. Sumu 25 eur
pokuty povazuje za primeranu za svoj precin. Vzhfadom na to, Ze zakon €islo 56/2012 Z. z. umoziiuje
dopravcovi ur€it sankénu uhradu najviac do stonasobku zakladného cestovného, Ziada Zalovana, aby
sud poZiadal ustavny sud o preskimanie primeranosti a dévodnosti uplatfiovania pinej vySky pokuty,
pretoZe predmetné zakony stonasobok umozniuju, nie nariaduju. Stonasobok si totiz Zalobca uplatiiuje
od samého zaciatku platnosti takto sformulovaného zakona napriek tomu, Ze na drahach vtedy platila
priraZka najviac do dvadsatnasobku zakladného cestovného. Podotyka, Ze pri kazdej jednej jej jazde
bez listka v mestskej hromadnej doprave hrala rolu momentalna nesustredenost’ z dévodu nejakého
rozruSenia, pripadne technicky problém z jej strany alebo zo strany MHD, nikdy to nebola snaha
cestovat nacierno. Z tychto dévodov preto Zalovana Ziada, aby Ustavny sud zaviazal zakonodarcov k
zmene predmetnych zakonov tak, aby ur€ovali konkrétnu sumu pokuty v primeranej vyske t. j. 25 eura,
respektive maximalne tridstpatnasobok ceny zakladného cestovného.

3. Zalobca odvolaci navrh nepodal.

4. K doruéenému odvolaniu sa vyjadril Zalobca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu. Zalobca vo
vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze ma za to, Ze sud prvej inStancie dospel k spravnym skutkovym zisteniam
a spravne pravne vec posudil, tvrdenie Zalovanej uvedené v odvolani povaZzuje za bezpredmetné a
nevztahujuce sa k predmetu konania a poukazuje na to, Ze Zalovana poc&as celého sudneho konania
nepredloZila Ziadne dokazy, ktoré by akymkolvek spdsobom spochybriovali narok Zalobcu. Navrhol, aby
odvolaci sud potvrdil rozsudok sudu prvej indtancie.

5. Odvolaci sud vo veci rozhodoval podla ustanoveni zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového
poriadku uc¢inného od 1.7.2016, ktorym bol zruSeny doterajsi zakon €. 99/1963 Zb. Obdliansky sudny
poriadok, pric¢om podfa ustanovenia § 470 ods. 1 Civilného sporového poriadku, ak nie je ustanovené
inak, plati tento zakon aj na konania za&até predo dfiom nadobudnutia jeho G&innosti.

6. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolania podala opravnena osoba
(§ 359 CSP), proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny prostriedok pripustny (§ 355 ods. 1
CSP), postupom bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario), skumal, ¢i odvolania boli
podané v€as a dospel k zaveru, Ze odvolania Zalovanej boli podané oneskorene, a preto je potrebné
ich odmietnut.

7.Podfa § 47 ods. 1 Ob¢&ianskeho sudneho poriadku u¢inného v ¢ase doru¢ovania rozsudku do vlastnych
ruk treba dorudit pisomnosti, pri ktorych tak ustanovuje zakon, a iné pisomnosti, ak to nariadi sud.

8. Podla § 47 ods. 2 Obg¢ianskeho sudneho poriadku uginného v &ase doru€ovania rozsudku, ak nebol
adresat pisomnosti, ktora sa ma dorucit do vlastnych ruk, zastihnuty, hoci sa v mieste dorucenia zdrZuje,
dorucovatel ho vhodnym spdsobom upovedomi, Ze mu zasielku pride dorucit znovu v defn a hodinu
uvedenu v ozndmeni. Ak zostane i novy pokus o dorucenie bezvyslednym, uloZi doru€ovatel pisomnost
na poste alebo na organe obce a adresata o tom vhodnym sp6sobom upovedomi. Ak si adresat zasielku
pocas jej uloZzenia nevyzdvihne, povazuje sa den, ked bola zasielka vratena sudu, za den dorucenia, i
ked sa adresat o tom nedozvedel.

9. Podla § 57 ods. 1 Obd&ianskeho sudneho poriadku u¢inného v ase doru€ovania rozsudku do plynutia
lehoty sa nezapocitava den, ked doslo k skuto€nosti uréujucej zaciatok lehoty.

10. Podla § 57 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku u€inného v ase doru€ovania rozsudku lehoty
uréené podla tyZdriov, mesiacov alebo rokov koncia sa uplynutim toho dia, ktory sa svojim oznacenim
zhoduje s diiom, ked doslo k skuto€nosti uréujucej zaciatok lehoty, a ak ho v mesiaci niet, poslednym
driom mesiaca. Ak koniec lehoty pripadne na sobotu, nedelu alebo sviatok, je poslednym dfiom lehoty
najbliz8i nasledujuci pracovny def.



11. Podfa § 57 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku u€inného v €ase doru€ovania rozsudku lehota
je zachovana, ak sa posledny defi lehoty urobi Ukon na sude alebo podanie odovzda organu, ktory ma
povinnost’ ho dorugit.

12. Podla § 362 ods. 1 veta prva Civilného sporového poriadku odvolanie sa podava v lehote 15 dni od
dorucenia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje.

13. Podla § 386 pism. a) Civilného sporového priadku odvolaci sud odmietne odvolanie, ktoré bolo
podané oneskorene.

14. Z obsahu spisu v prejednavanej veci vyplyva, konkrétne z doru€enky ulozenej v spise (porovna;j €.
I. 37 spisu), Ze napadany rozsudok bol Zalovanej doru€ovany na adresu jej bydliska prostrednictvom
postového doru€ovatela do vlastnych rik, priCom prvy (neuspesny) pokus o doru€enie zasielky Zalovane;j
vykonal poStovy dorucovatel dfia 16.12.2015 a druhy (rovnako neuspesny) dia 17.12.2015, kedy bola
zasielka uloZzena na posSte a Zalovana bola o tomto postupe pri doru€ovani vyrozumena. Postovy
dorucovatel ulozil dha 17.12.2015 zasielku na poste az do dia 5.1.2016, ktora zasielka bola sudu prvej
inStancie vratena dna 7.1.2016. Nasledne sud prvej inStancie vykonal opatovne dia 28.1.2016 pokus o
doruc¢enie napadaného rozsudku Zalovanej, s tym, Ze Zalovana si prevzala napadany rozsudok osobne
v infocentre sudu prvej indtancie dia 26.1.2016 a rovnako dna 8.3.2016.

15. Upravou tzv. nahradného doruéenia v zmysle § 47 ods. 2 Obgianskeho sudneho poriadku uginného
v Case dorucovania rozsudku zakonodarca nepochybne sledoval ciel a u€el odstranit urcité pripady
pravnej neistoty spbsobenej bezdévodnym nepreberanim zasielok adresatom a zabranit snaham
spbsobit’ prietahy v konani alebo dokonca zmarit konanie. Pre vznik fikcie dorudenia zakotvenej
v citovanom ustanoveni je predpisané suasné splnenie nasledujucich podmienok: a) moznost
nahradného dorucenia nie je zakonom vyluéena (napr. § 114 ods. 4 OSP), b) adresat pisomnosti nebol
pri doru¢ovani zastihnuty, hoci sa v mieste doru€enia zdrzoval, ¢) doru€ovatel nezastihnutého adresata
vhodnym spésobom upovedomil, kedy pride pisomnost dorudit znova (s uvedenim dfia a hodiny),
d) druhy pokus o dorucenie bolo taktiez bezvysledny, e) adreséat pisomnosti bol vhodnym spdsobom
upovedomeny o uloZeni pisomnosti na poSte alebo organe obce, f) adresat si zasielku pocas jej ulozenia
nevyzdvihol. Pokial z tychto podmienok nie je splnena €o i len jedna, neuplatni sa fikcia doru€enia v
zmysle § 47 ods. 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku u¢inného v Ease doru€ovania rozsudku.

16. Zakonna konstrukcia umoznujuca nahradné dorucenie vychadza z toho, Ze adresat sa v Case
dorucenia (v ur€ity konkrétny den) fakticky zdrziava v mieste doru€enia a ma z tohto dovodu moznost
si doru€ovanu zasielku bezprostredne po nahradnom doruéeni prevziat alebo vyzdvihnut. Z uvedeného
hladiska je rozhodujucim defi, kedy sa doru€ovatel prvykrat pokusil adresatovi dorudit zasielku,
nezastihol ho, a preto ho vhodnym spdsobom upovedomil, Ze mu zasielku pride dorugit znovu v den
a hodinu uvedenu v upovedomeni. Podla ustalenej rozhodovacej praxe sa adresat "zdrziava v mieste
dorucenia" aj vtedy, ked' v Case doruc€enia zasielky nie je fyzicky pritomny na mieste doru€enia. Sama
nepritomnost adresata - odhliadnuc od pripadu jeho "zatajenia sa" (situacie, kedy je pritomny v mieste
dorucenia, no z ur€itého dévodu nechce prist do kontaktu s doru€ovatelom) alebo fyzickej €i psychickej
neschopnosti (situacie, kedy je pritomny v mieste doru€enia, z dévodov fyzickej alebo psychicke;j
indisponovanosti vSak nie je schopny vstupit do kontaktu s doru€ovatefom) je nepritomnost’ adresata
logickym zaverom vyplyvajucim z toho, Zze "nebol doru€ovatelom zastihnuty". Stav zdrziavania sa
adresata v mieste doru€enia v8ak nenaruSuje taka jeho nepritomnost v mieste dorucenia, ktora vyplyva
z adresatom zvolenej organizacie bezného pracovného dia (€i uz jeho pracovnej, alebo mimopracovnej
Casti) a nezaklada dovod braniaci mu prevziat alebo vyzdvihnut doru€ovanu zasielku. Inymi slovami,
adresat sa zdrziava v mieste dorucenia, ak v ¢ase doruc€enia nie je na dovolenke, lie€eni, pracovnej
ceste a podobne mimo miesta dorucenia.

17. V suvislosti s obstaravanim podkladov na posudenie, €i bola v prejednavanej veci splnena
podmienka "zdrziavania sa v mieste doru¢enia”, sud prvej inStancie Vyzvou zo dfa 23.2.2016 doru¢enou
Zalovanej dfia 22.3.2016 vyzval Zalovanu, aby pisomne v lehote 10 dni uviedla, &i sa v dfioch 16. a
17.12.2015, t. j. v diloch vykonania pokusov o doru€enie napadaného rozsudku, zdrZiavala na adrese
svojho bydliska N. N.. XXXX/X, F. B. alebo nie a v pripade, ak sa na adrese svojho bydliska v uvedenych
dnioch nezdrziavala, aby uviedla, kde sa v tom €ase zdrZiavala a predloZila o tom listiny, ak nejakymi
disponuje. Diia 8.3.2016 sa zalovana osobne dostavila do infocentra sidu prvej inStancie a uviedla, Ze



si nepamata, kde sa zdrziavala v diioch 16. a 17.12.2015. Opatovne sud prvej inStancie Oznamenim zo
dna 25.4.2016 doru€enym Zalovanej diia 31.5.2016 vyzval Zalovanu, aby v lehote 5 dni uviedla, kde sa
zdrziavala v dioch 16. a 17.12.2015 a dolozila d6kazy, z ktorych bude vyplyvat, Ze sa v tom Case na
adrese dorucovania nezdrziavala. Na uvedenu vyzvu sudu prvej inStancie uz ale zalovana nereagovala
Ziadnym spOsobom.

18. Z uvedeného vyplyva, Ze Zalovana Ziadnym spésobom nepreukazala, Zze sa v ¢ase prvého i druhého
pokusu o doru¢enie napadaného rozsudku nezdrziavala v mieste dorucenia tak, ako to ma na mysli
ustanovenie § 47 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku ucinného v Case doru€ovania rozsudku.
Zalovana sudu prvej instancie len vagne oznamila, Ze si nepamata, kde sa v dfioch vykonavania
pokusov o doru¢enie napadaného rozsudku zdrziavala a na opakovanu vyzvu sudu prvej inStancie na
preukazanie tejto skuto€nosti uz nereagovala. Neudavala, Ze by bola mimo tohto miesta na dovolenke,
na lie€eni & na pracovnej ceste a v podstate len vyhybavo odpovedala na vyzvu sudu o deficite jej
spomienok o tychto skutonostiach, hoci odstup ¢asu od neuspesnych pokusov o doru€enie zasielky
aZ po vyzvu sudu prvej instancie predstavoval len 10 tyzdhov. Ziadne dokazy, ktoré by boli sposobilé
preukazat nezdrziavanie sa v mieste doru€enia Zalovana neuvadzala, hoci bolo na Zalovanej preukazat
tieto skuto€nosti. Odvolaci sud preto dospel k zaveru, Ze Zalovanej sa nepodarilo preukazat nesplnenie
tejto podmienky nahradného doru€enia. NavySe Zalovana ani nenamietala mozny nespravny postup
postového doruCovatefa, ked i v tomto pripade by bolo na Zalovanej ako odvolatelke preukazat
konkrétne vymedzeny vadny postup posty, a preto odvolaci sud vychadzal s prezumpcie spravnosti tohto
postupu tak, ako to ma na mysli ustanovenie § 47 ods. 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku uc¢inného v
Case dorucovania rozsudku.

19. Zo spisu vyplyva, Ze v pripade Zalovanej sa uplatnila tzv. fikcia doru€enia do vlastnych ruk, Zalovanej
uréena zasielka obsahujuca napadany rozsudok sudu prvej inStancie bola po prvykrat doruCovana
16.12.2015, kedy Zalovana nebola doruovatelom zastihnutda. Po druhom nelspeSnom pokuse o
dorucenie bola zasielka uloZzena v utorok 17.12.2015 na poste, Zalovana si ju pocas jej uloZenia
nevyzdvihla, a preto sa def 7.1.2016, kedy bola zasielka vratena sudu prvej indtancie, povaZzuje za den
dorucenia, a to bez pravneho vyznamu, ¢&i sa Zalovana o ulozeni zasielky dozvedela a kedy ju fakticky
prevzala na poste.

20. Napadany rozsudok bolo Zalovanej doru€eny 7. januara 2016 (por. doru¢enku na €. I. 37). Zakonna
15-dfiova lehota na podanie odvolania tak tejto strane sporu, t. j. neskor3ej odvolatelke, zagala plynuat
nasledujucim drfiom (8. januara 2016) a koniec tejto lehoty pripadol na 23. januara 2016. PretoZe tento
den bola sobota, je poslednym dfiom tejto lehoty nasledujuci pracovny deri pondelok 25. januara 2016,
ktory 25. januar 2016 bol nielen poslednym faktickym, ale zarover i poslednym pravnym dfiom, kedy
Zalovana mohla podat v€asné odvolanie. Nebolo pritom rozhodné, &i sa Zalovana rozhodne vyuzit
moznost podania odvolania osobne priamo na sude, alebo odvolanie zasle poStou, kedze z hladiska
zachovania lehoty na odvolanie su totiz obe takéto mozZnosti zadsadne rovnocenné, ale len to, aby
najneskér v posledny den urlenej lehoty prislusné podanie bolo podané priamo na sude alebo na
postovu prepravu. Prave tato podmienka vSak v prejednavanej veci nebola splnena, pretoZze Zalovana
odvolanie zo dna 10.2.2016 podala na poStovu prepravu az 10. februara 2016 (por. €. I. 41 spisu) a
odvolanie zo dha 15.3.2016 podala na postovu prepravu az 15. marca 2016 (por. €. |. 49 spisu). Takéto
odvolania preto boli oneskorenymi. Nasledné opakované doru€enia napadaného rozsudku Zalovanej v
drfioch 26.1.2016 (&. I. 38 spisu) a 8.3.2016 (¢€. |. 42) su vzhladom na vysSie uvedené zavery pravne
irelevantné.

21. Vzhladom k tomu, Ze obe odvolania podala zalovana oneskorene, odvolaci sid musel oneskorene
podané odvolania odmietnut a nemohol podrobit napadany rozsudok odvolaciemu prieskumu, t. j.
nemohol skimat vec v merite.

22. O néhrade trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté analogicky ako pri zastaveni konania podla
§ 396 ods. 1 v spojeni § 255 ods. 1, § 256 ods. 1 Civilného sporového poriadku, pretoZe vysledok
odvolacieho konania obdobny jeho zastaveniu oneskorenymi odvolaniami zavinila Zalovana. Vzhladom
k uvedenému preto Uspech z hladiska nahrady trov odvolacieho konania odvolaci sud pri€ital opacne;j
strane sporu, t. j. Zalobcovi.

22. Uvedené uznesenie bolo v senate prijaté pomerom hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je mozné podat’ dovolanie (§ 421 ods. 2 CSP).



