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Uznesenie

Krajsky sud v Predove, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Rastislava Vargu, PhD., LL.M.,
MBA a sudcov Mgr. lva Marud¢aka a JUDr. Lucie BaSistovej na neverejnom zasadnuti konanom dha
03.08.2022 v trestnej veci odsudeného C. G. pre zlocin sexualneho zneuzivania podla § 201 ods. 1 Tr.
zakona, o staznosti odsudeného proti uzneseniu Okresného sudu PreSov zo dria 11.07.2022, sp. zn.
4Pp/18/2022, takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Tr. poriadku zamieta staznost odsudeného C. G..
odovodnenie:

Uzneseniu Okresného sudu PreSov zo dia 11.07.2022, sp. zn. 4Pp/18/2022 sud podla § 66 ods. 1 pism.
b) Tr. zdkona Ziadost' odsudeného C. G. o podmienelné prepustenie z vykonu trestu odhatia slobody v
trvani troch rokov uloZeného mu trestnym rozkazom Okresného sudu Brezno sp. zn. 3T/126/2019, zo
dria 23.01.2020, pravoplatnym dria 08.02.2020, zamietol.

Proti tomuto uzneseniu riadne a v€as, ihned po jeho vyhlaseni, odévodneni a pou€eni o opravhom
prostriedku, podal staZznost odsudeny, ktori odévodnil podanim doruéenym krajskému sudu dha
26.07.2022. Uviedol, Ze priznava, Ze minulé tresty spachal, olutoval, ale spachal ich pod vplyvom drog,
lebo fetoval a vébec nevnimal ni¢, ludi okolo seba a je mu to [Uto, Ze ubliZoval svojej rodine a vébec si
neuvedomoval, ¢o vlastne robi. Velmi futuje, Ze nechal doma otca samého a chorého a mama doma to
ma tazké. Bratia chodia do roboty a maju deti, o ktoré sa musia starat, aj o domacnost. Je z chudobne;j
rodiny a maju to tazké. Ked bol v strednom stupni stréZenia, tak dostal dva pokarhania, raz za fajenie
a raz za nepovoleny pohar, ktory zabudol vratit, lebo sa ponahlal do roboty. MéZe sa to stat’ kazdému,
ale nerobil vo vykone trestu ni€ zlé, po€uval pokyny referentov a pedagdgov, spraval sa slusne a snazil
sa tak, ako aj ostatni odstdeni. V Ustave Sabinov je len 2 mesiace a nestihol si spravit pochvalu, lebo
td sa dava raz za 6 mesiacov. Jeho pedagdg je s nim spokojny a nema problém mu udat’ pochvalu,
ale az za 4 mesiace, lebo je v Sabinove len kratko, preto mu mohol dat’ len kladny poznatok. Riaditel
ho neodporudil len z toho dévodu, lebo je tu kratko a riaditel ho nepozna a Ustav nevie posudit, Ze sa
zmenil a vonku na slobode bude viest normalny Zivot. Sestra ho zavolala, aby tam prespal, ale mala
navstevu a zadali tam pit. Svagor nalieval aj jemu a tak sa opil, Ze nevedel o sebe a rano pri$la mama
maloletej a zaCala na neho kri¢at a on ani nevedel, Ze maloleta spi pri fiom. Zacal jej vysvetlovat, Ze jej
dcéra tam bola s nejakym cudzim chlapom a nevie, ¢o sa vlastne stalo, ale ona mu vébec neverila a Sla
ho udat. Dostal 3 roky a chcel sa odvolat, ale sa bal, Ze mu daju viacej a nikto by mu neveril. VSetko
¢o napisal, je pravdivé, nema dovod klamat.

Na zaklade takto riadne a v€as podanej staznosti krajsky sud preskumal podla § 192 ods. 1 Tr. poriadku
spravnost’ vyroku napadnutého uznesenia, proti ktorému stazovatel podal staznost, ako aj konanie
predchadzajuce tomuto vyroku napadnutého uznesenia a dospel k zaveru, Ze staznost odsudeného nie
je dévodna.

Prvostupriovy sud staznostou napadnuté uznesenie oddvodnil tym, ze odsudeny bol doposial 9 krat
sudne trestany, z toho 5 krat vo vykone trestu odnatia slobody. Z uvedeného vyplyva, Ze sa jedna o
dihoro€ného recidivistu, ktorého ani predchadzajuce odsudenia a vykony uloZenych nepodmieneénych



trestov odiatia slobody neodradili od pachania dalSej zavaznej trestnej Cinnosti majucej sexudlny
charakter a povahu zlo€inu. Odsudeny ani vo vykone trestu svojim spravanim nepreukazal, Ze by
vykon trestu viedol ku korekcii jeho spravania, ktoré nebolo bez nedostatkov a bolo charakterizované
poruSovanie noriem spolo€nosti na slobode a v tomto poruSovani pokragoval aj po€as vykonu trestu.
Z hodnotenia vyplyva, ze opakovane porusoval povinnosti vyplyvajuce z internych predpisov a musel
byt opakovane za ich poruSovanie rieSeny v kompetencii prislusného pedagéga. Hoci formalne nebol
disciplinarne potrestany, jeho spravanie, ako uviedol aj riaditel UVTOS, nie je spravanim spinajucim
kritéria podmieneéného prepustenia. Napokon aj odsudeny vo svojej vypovedi sam uviedol, Ze v
poslednom obdobi sa snazil plnit svoje povinnosti prave z dévodu dosiahnutia podmieneéného
prepustenia, ¢o nesie v sebe prvky ucelovosti.

Po oboznameni sa so staznostou napadnutym uznesenim, ako aj obsahom predloZeného spisu,
staznostny sud konStatuje, Ze odsudeny v sucasnosti vykonava trest odnatia slobody uloZzeny mu
trestnym rozkazom Okresného sudu Brezno zo dna 23.01.2020, sp. zn. 3T/126/2019 pre zlo€in
sexualneho zneuzivania podfa § 201 ods. 1 Tr. zakona v trvani troch rokov so zaradenim pre jeho vykon
do ustavu so strednym stupfiom straZenia.

Podanim doru¢enym sudu prvého stupiia difia 06.06.2022 podal odsudeny Ziadost o podmienetné
prepustenie z vykonu trestu odfatia slobody.

Podla § 66 ods. 1 pism. b) Tr. zakona, sud mbéze odsudeného podmienecne prepustit na slobodu, ak
odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a méze
sa od neho odakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot, a ak ide o osobu odsudenu za zlo€in po
vykone dvoch tretin ulozeného nepodmieneného trestu odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta
Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu odratia slobody.

Podmienecné prepustenie z vykonu trestu odriatia slobody znamena podstatni zmenu spésobu jeho
vykonu, a preto by tato moznost’ malo byt umoznena len odsudenému, u ktorého je realny predpoklad,
Ze ulozeny trest splnil svoj ucel aj bez potreby celkového vykonu tohto trestu v Ustave na vykon
trestu odnatia slobody. Sud preto musi skumat' v3etky okolnosti sved€iace o moznostiach prevychovy
odsudeného, ako aj jeho spravanie vo vykone trestu odnatia slobody.

Z indtitatu trestu ako ucelovej sankcie vyplyva, Ze pokial doposial vykonanou &astou trestu bol
dosiahnuty 0c&el trestu sledovany zakonom, je dalSi vykon trestu odfatia slobody nepotrebny a
taktiez nedévodny, aj ked pri ukladani trestu sa prihliada k moznostiam napravy pachatela, nie je
mozné vzdy presne predvidat ako sa u jednotlivych pachatelov prejavi jeho vychovny uginok. Zo
spravania odsudeného a jeho postoja k plneniu si povinnosti v dobe vykonu trestu méze byt zjavne
také polepSenie, Ze dalSi vykon trestu uz nie je potrebny a odsiudeny méze byt prepusteny na
slobodu. Podmienecné prepustenie je vyznamnym prostriedkom doviSenia prevychovy a resocializacie
odsudeného a neznamena ukoncenie tohto procesu, ale pokraCovanie v prevychove a resocializatnom
procese aj v inych podmienkach, teda na slobode. Zmysel tohto institutu nie je len v tom, Ze za dobré
spravanie, pripadne za plnenie si svojich povinnosti vo vykone trestu odnatia slobody bude odsudeny
automaticky prepusteny po odpykani si zakonom stanovenej doby k zretefu U&elu trestu. Nevyhnutnym
predpokladom pre podmiene€né prepustenie z vykonu trestu odfiatia slobody je pozitivha prognéza
buduceho spravania sa odsudeného.

Z hodnotenia odsudeného z UVV a UVTOS v Pre$ove vyplyva, Ze odstidenému boli ulozené celkovo 2
disciplinarne odmeny, disciplindrne tresty vykdzané nema, avSak v rdmci vnutornej diferenciacie ustavu
so strednym stupfiom straZenia bol umiestneny do vychovného kolektivu s diferenciaCnou skupinu C,
pri¢om spravanie a vystupovanie odsudeného v sledovanom obdobi nebolo v adaptaénej faze v sulade
s internymi predpismi, kedZe v maji 2020 porusil zakaz faj€it mimo vyhradenych priestorov a v juli
2021 po zmene diferencia¢nej skupiny porusil povinnost plnit’ povinnosti uloZzené zdkonom a ustavnym
poriadkom. Odsudeny bol opakovane rieSeny v kompetencii prislusného pedagéga. Resocializatna
prognéza u odsudeného je nepriazniva, riziko recidivy trestnej €innosti je vysoké. Vzhladom na uvedené,
ako aj s prihliadnutim na nevyrovnany celkovy priebeh vykonu trestu odratia slobody, kedy sa striedali
obdobia, kedy si odsudeny plnil povinnosti uloZzené zdkonom o vykone trestu odfatia slobody s
obdobiami, kedy zo strany odsudeného dochadzalo k poruSovaniu internych noriem, sa konstatuje, Ze
menovany Ciasto¢ne preukazuje splnenie podmienok na podmieneéné prepustenie a Ustav neodporuca
jeho podmiene&né prepustenie z vykonu trestu odhatia slobody.



Zaroven z odpisu registra trestov odsudeného vyplyva, Zze tento ma v fiom uvedenych 9 zdznamov,
pricom v dvoch pripadoch ide o podmiene¢né odsudenie, v jednom pripade ide o podmienetné
odsudenie, kde bol nariadeny vykon trestu a v 6 pripadoch mu bol uloZeny nepodmieneény trest odnatia
slobody.

Po oboznameni sa so staznostou odsudeného, touto staZznostou napadnutym uznesenim, ako aj
obsahom predloZeného spisu, staznostny sud konstatuje, Ze len samotné plnenie prikazov a nariadeni
vo vykone trestu odfiatia slobody a dodrZiavanie vézenského poriadku nie je samo osebe, bez splnenia
dalSich okolnosti postadujuce na dosiahnutie materialneho predpokladu uvedeného v § 66 Tr. zakona.
Vo vztahu ku konStatovanému je potrebné uviest, Ze odsudeny za celé obdobie vykonu trestu odnatia
slobody ma evidované sice 2 disciplinarne odmeny, avSak zarovefi ma evidované aj negativne poznatky,
ked v maji 2020 porusil zakaz faj¢it mimo vyhradenych priestorov a v juli 2021 porusil povinnost
plnit’ povinnosti uloZzené zdkonom a ustavnym poriadkom, ¢o nesved&i o preukazani polepSenia sa
odsudeného v jeho spravani a o tom, Ze v buducnosti bude mozné od neho odakavat, Ze povedie riadny
Zivot, pricom aj samotny Ustav na vykon trestu neodporu¢a jeho podmiene¢né prepustenie z vykonu
trestu odnatia slobody a poukazuje na to, Ze jeho resocializatna prognéza je nepriazniva, riziko recidivy
trestnej Cinnosti je vysoke.

Pre naplnenie materialneho predpokladu pre podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odriatia slobody
sa vyZaduje predovSetkym aktivny pristup a postoj odsudeného, z ktorého mozno vyvodit polepSenie a v
buducnosti o¢akavat, Ze si z vykonu trestu odriatia slobody vzal ponaucenie a bude dodrziavat zadkonom
stanovené normy spravania a viest riadny Zivot.

Aj podfa nazoru staznostného sudu, odsudeny svojim spravanim vo vykone trestu odratia slobody,
s poukazom na skutoénost, Ze uz v minulosti na neho bolo pésobené vykonom nepodmieneénych
trestov odniatia slobody, nepreukazal taky stuperi polepSenia, Ze mozno od neho dévodne ofakavat, Ze
v buducnosti povedie riadny Zivot, preto sa staznostny stotoZfiuje s nazorom sudu prvého stupfia, Ze
na prevychovu odsudeného bude potrebné pdsobit’ dalSim vykonom nepodmieneéného trestu odnatia
slobody.

Vzhladom na uvedené, zaver okresného sidu, Zze odsudeny nespifia predpoklady na podmiene¢né
prepustenie, povaZuje staznostny sud za spravny a zakonny.

Na zaklade uvedeného krajsky sud rozhodol, tak ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Toto rozhodnutie bolo prijaté jednomyselne.
jednomyselne

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



