Sud: Okresny sud Svidnik

Spisova znacka: 6C/42/2016

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8616201215

Déatum vydania rozhodnutia: 13. 09. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Anna Frigova

ECLI: ECLI:SK:0OSSK:2016:8616201215.1
Rozhodnutie

Okresny sud Svidnik, sudkyria JUDr. Anna Frigova, v pravnej veci zalobcu M. S., nar. XX XX.XXXX,
trvale bytom S. XXX/XX, XXX XX X., $tatny ob&an SR, zastipeného JUDr. Igorom Safrankom,
advokatom Advokatskej kancelarie so sidlom na ul. Sov. hrdinov 163/66, 089 01 Svidnik proti Zalovanej
W., s.r.0., so sidlom W. XX, XXX XX A., J.: XX XXX XXX, o vydanie bezdévodného obohatenia vo vySke
260,25 eura s prisluSenstvom a o uréenie neprijatelnosti zmluvnej podmienky, takto

rozhodol:

|. Zalovana je povinna vydat Zalobcovi bezdévodné obohatenie vo vyske 260,25 eura s Urokom z
omeskania vo vyske 8,05 % ro¢ne zo sumy 260,25 eura od 26.4.2016 do zaplatenia do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku.

II. Ur€uje, Zze zmluvna podmienka v Zmluve o Uvere €. 8401154 z 18.9.2006 uvedena vo VSeobecnych
podmienkach poskytnutia Uveru - bod 13) o tej Casti poplatku, ktorej zodpovedaju dve tretiny zahffiajuce
naklady na vypracovanie a uzatvorenie Zmluvy o uUvere, spolu so vSetkou administrativou s tym
spojenou, je neprijatelna.

. Zalobca ma narok na nahradu trov konania.

IV. Zalovana je povinna zaplatit sudny poplatok vo vyske 16,50 eura na uget Okresného sudu Svidnik
do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou podanou dfia 21.3.2016 domahal, aby sud zaviazal Zalovanl na zaplatenie sumy
260,25 eura s prisluSenstvom, urcil neprijatefnost zmluvnej podmienky a zaviazal Zalovanu na nahradu
trov konania.
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2. Zalobu odévodnil tym, Ze so Zalovanou uzatvoril spotrebitelski zmluvu. Ide o Zmluvu o uvere
€. 8401154 zo dna 18.9.2006 vo vyske 14 000,- Sk (464,71 eura) za poplatok vo vySke 7 840,-
Sk (260,24 eura) s tym, Ze celkovu Ciastku vo vyske 21 840,- Sk (724,96 eura) zaplati Zalovanej
v 7 splatkach po 3 120,- Sk (103,57 eura). Poplatok z predmetného uveru predstavuje 56 % -
né navy$enie. Zalovanej na predmetny Gver zaplatil celu fou poZzadovand sumu, t.j. 724,96 eura.
Poplatok vo vy8ke 7 840,- Sk (260,24 eura) je z 2/3 tvoreny nakladmi na vypracovanie a uzatvorenie
zmluvy o uvere, spolu so vSetkou administrativou s tym spojenou (€l. 13 VSeobecnych podmienok
poskytnutia Gveru). Zalovana mu neposkytla redlne plnenie za takyto poplatok. Ako sugast formulara
zmluvy nebol individualne dojednany a svojou vySkou na jednej strane a absenciou zodpovedajuceho
protiplnenia na strane druhej spésobuje znanu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych



stran v neprospech spotrebitela, a preto predstavuje podfa § 53 ods. 1 OZ neprijatelnd podmienku.
Zo zmluvy nie je mozné zistit, o aké administrativne plnenie ide. Hruba nerovnovaha v pravach a
povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa spo€iva v tom, Ze si Zzalovana narokuje
poplatok za ukony, ktoré nie su spotrebitelom vopred zname, ani len svojim obsahom. Vyska tohto
poplatku prevySuje sumu, ktori ma spotrebitel zaplatit ako urok a navy$e, nie je ni¢im odévodnené,
preo poplatok zavisi od vySky poskytnutého dveru. Nie je jasné, z akych dovodov Ziada Zalovana
vySSi poplatok od spotrebitefa, ktorému pozi€iava vys8iu sumu, ako od spotrebitela, ktorému poziciava
menej. Ako suvisi vySka pozi¢anej sumy s vySkou administrativneho poplatku, ak sa bude vychadzat z
vyznamu pojmu administrativa podfla slovnika slovenského jazyka, ako sprava, riadenie, vybavovanie
veci podniku a pod? Co sa tyka predmetného poplatku, poukazal na rozsudok OS Pre$ov sp. zn.
11C/42/2012 zo dita 13.9.2013, ktorym sud rozhodol o tom, Ze zmluvna podmienka v Uverovej zmluve
o tej Casti poplatku, ktorej zodpovedaju 2/3, zahffiajuce naklady na vypracovanie a uzatvorenie
zmluvy o uvere, spolu s administrativou s tym spojenou, predstavuje neprijatefnd zmluvnd podmienku.
Predmetny rozsudok bol potvrdeny rozsudkom KS PreSov sp. zn. 5C0/219/2013 zo dfia 21.8.2014.
Poukazal aj na rozsudok Krajského sudu Banska Bystrica, sp. zn. 14C0/321/2012 zo dna 10.9.2013, z
ktorého vybral: ,Ustanovenim §53a OZ sa do pravneho poriadku zavadza i ked nepriamo precedentny
charakter sudneho rozhodnutia v spotrebitelskych veciach, pretoze sa nim rozSiruje pésobnost sudneho
rozhodnutia v konkrétnej veci na v8etky zmluvné vztahy, v ktorych dodavatel pouZil tu istu, alebo
obdobnu zmluvnu podmienku. Z ustanovenia § 53a OZ vyplyva pre dodavatela povinnost’ zdrzat’ sa
pouzivania zmluvnej podmienky, ktoru sud v akomkolvek sudnom konani oznacil za neprijatelna, alebo
neprijatelnost zmluvnej podmienky vyplyva zo samotného rozhodnutia.“ Pojem neprijatefna podmienka
vychadza z predpokladu, Ze ide o zmluvnu podmienku, ktora napriek poziadavke dobrej viery spésobuje
znacnu nerovnovahu v pravach a povinnostiach stran, vzniknutych na zaklady zmluvy, ku Skode
spotrebitela (€l. 3 ods. 1 Smernice Rady 93/13/EHS). Tuto skuto&nost’ sud preveruje z Uradnej moci
(rozsudok SD EU C-240/98 az C-244/98). Neprijatelna podmienka upravena v spotrebitelskej zmluve
je neplatna (§ 53 ods. 5 OZ). Predmetna zmluvna podmienka, ktoru Zalovana nadalej pouziva, uz bola
ako neprijatelna posudena aj v dalSich konaniach vedenych na Krajskom sude PreSov, a to pod sp. zn.
1Co0/2/2015, rozsudkom zo diia 11.3.2015; pod sp. zn. 4Co/52/2015, rozsudkom zo dna 21.10.2015;
pod sp. zn. 17Co/50/2015, rozsudkom zo dfia 6.8.2015.

3. Vzhladom na skuto€nost, Ze sa jedna o spotrebitel'sky Gver, zmluva o spotrebitelskom Uvere musi
obsahovat’ naleZitosti podla § 4 ods. 2/ zak. €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch, platného a
u€inného v Case uzatvorenia uverovej zmluvy (dalej len
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ZoSU). Podla ZoSU, zmluva o spotrebitelskom uvere, okrem v§eobecnych nalezitosti, musi obsahovat:
- sumu, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov; ak je to mozné, treba uviest aj sucet
tychto platieb s upozornenim na moznost' uétovania kompenzacie uslych vynosov, ak veritel chce tuto
moznost vyuzit (§ 4 ods. 2 pism. a/ ZoSU);

- roénu percentualnu mieru nakladov; ak nie je uvedena, spotrebitel'sky Uver sa povaZuje za bezuro€ny
a bez poplatkov (§ 4 ods. 2 pism. g/ ZoSU).

V zmluve o uvere taktiez absentuje Udaj o ro¢nej urokovej sadzbe. Podla § 4 ods. 5 citovaného
zakona, od spotrebitela nemdze veritel poZzadovat urok alebo poplatky, ktoré nie si uvedené v zmluve
o spotrebitel'skom Uvere.

4. Podla § 451 ods. 1, 2 OZ, kto sa na ukor iného bezdbévodne obohati, musi obohatenie vydat.
Bezdbdvodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim
z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy
prospech ziskany z nepoctivych zdrojov. Bezdévodné obohatenie Zaluje vo vySke rozdielu medzi jeho
platbami, t.j. 724,96 eura a vySkou Uveru 464,71 eura, teda vo vyske 260,25 eura. O tom, Ze sa Zalovana
na jeho ukor bezddvodne obohatila, sa dozvedel od ZdruZenia na ochranu ob&ana spotrebitela v mesiaci
januar 2016, kedy bol informovany o tom, Ze predmetna zmluva nema naleZitosti predpisané zadkonom.
Ako dbkaz predlozil prehlasenie zdruzenia. Vo vztahu k objektivnej premli¢acej dobe, sudy opakovane
posudili konanie dodavatelov, ktori porusuju spotrebitelské pravo, ako umyselné konanie, veduce k ich
bezdévodnému obohateniu na Ukor spotrebitefov, €o méa za nasledok desatrocnu objektivnu premicaciu
dobu. Z rozsudku Krajského sudu Presov, sp. zn. 21Co/72/2014, zo diia 19.3.2015 citoval: ,Co sa tyka
vznesenej namietky premi€ania, odvolaci sid poznamenava, Ze Zalovany ako osoba podnikajica na



finanénom trhu ma odbornu prevahu nad spotrebitelom, ktorému poskytuje svoje sluzby, a preto mozno
od neho olakavat, Ze vo vztahu k nemu sa bude spravat poctivo. V predmete Cinnosti ma okrem
dodrziavat pravne predpisy vztahujlice sa na poskytovanie tverov. Odvolaci sud, pokial ide o v€asnost
podania Zaloby poukazuje aj na formu zavinenia vzniku bezdévodného obohatenia, ktora priamo suvisi
s otazkou preml&ania. V tejto suvislosti je pravne vyznamné to, Ze reSpektovanie principu ,ignoratia
iuris non excusat” (neznalost zakona neospravedIfiuje) v spotrebitelskych pravnych vztahoch zo strany
dodavatela (poskytovatela, podnikatefa) treba vyZadovat v najvy38ej moznej miere (porov. Uznesenie
Najvy$8ieho sudu Slovenskej republiky z 16. januara 201, sp. zn. 6 M Cdo 9/2012). Je dévodné preto
predpokladat, Ze Zalovany minimalne vedel, Ze neuvedenim vy3ky urokov z Uveru a poplatkov priamo
v zmluve o spotrebitefskom Uvere nastane zdkonom predpokladana sankcia, t.j. Ze veritel (Zalovany)
nebude méct od diznika (Zalobkyne) Ziadat’ urok z Uveru a ani iné poplatky, a pre pripad, Ze to tak
urobi, bol s uvedenou zdkonnou sankciou uzrozumeny (dolus indirectus, tzv. nepriamy umysel). Jeho
konanie preto nemozno hodnotit inak ako konanie zamerané na ziskanie bezdévodného obohatenia
bez pravneho dévodu, minimalne s nepriamym umyslom ziskat majetkovy prospech. V zmysle ust. §
107 ods. 2 OZ (porov. Rozsudok Krajského sudu v PreSove z 12. decembra 2011, sp. zn. 7Co/84/2011,
tiez rozsudok Krajského sudu v PreSove z 21.1.2013, sp. zn. 2Co 9/2012). Zakonodarca pri umyselnom
bezddvodnom obohateni pocita s desatro€nou objektivnou preml¢acou dobou, ktora sa pocita odo dia,
ked k nemu doSlo (107 ods. 2 OZ).“ Vo vztahu k Zalovanej rovnako posudil objektivnu preml€aciu dobu
napr. aj Krajsky sud PreSov, rozsudkom sp. zn. 3Co/89/2012, zo dfia 8.2.2012 a rozsudkom sp. zn.
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7Co0/84/2011, zo dfia 12.12.2014. Vo vztahu k inym dodavatefom rovnako posudili objektivhu premi€aciu
dobu napr.:

- Krajsky sud Predov, vo veci 1C0/293/2014, rozsudkom zo dfia 23.2.2015; vo veci 2C0/9/2012,
rozsudkom zo dfia 21.1.2013; vo veci 5C0/134/2012, rozsudkom zo dna 26.11.2013; vo veci
20Co0/166/2014, rozsudkom zo dha 26.5.2015;

- Krajsky sud Banska Bystrica, vo veci 17C0/301/2011, rozsudkom zo dha 4.7.2012;

- Krajsky sud Zilina, vo veci 9C0/648/2013, rozsudkom zo dfia 20.2.2014.

5. Zalovana v pisomnom vyjadreni k Zalobe zo dia 29.4.2016 citovala § 451 OZ a uviedla, Ze je toho
nazoru, Ze zo zmluvy o Uvere nenastala ani jedna z foriem bezdévodného obohatenia, ktort stanovuje
zakon. Zalobca plnil na zéklade platne uzavretej zmluvy o Gvere,

predmetna zmluva o Uvere nebola nikdy pravoplatne vyhlasena za neplatnu, rovnako tak pravny dévod
na plnenie z tejto zmluvy o Uvere nikdy neodpadol (nedoslo k odstupeniu od zmluvy, zruSeniu zmluvy a
pod.) a majetkovy prospech ziskala Zalovana z poctivych zdrojov.

Zalovana ma za to, Ze k bezdévodnému obohateniu nedo$lo a akykolvek narok na jeho vydanie podlieha
z&konnej objektivnej premliCacej trojroCnej lehote. Vydania bezdévodného obohatenia sa Zalobca v
zmysle ustanoveni zakona mdze domahat v subjektivnej (dvojroCnej) lehote, teda od okamihu, ked' sa
o bezdévodnom obohateni dozvedel. Zalovana ma za to, Ze tato lehota Zalobcovi uz marne uplynula. V
Zalobe absentuju skutognosti rozhoduijlice pre za&atie plynutia subjektivnej premléacej lehoty. Zalovana
zdéraznila, Ze pri preml&ani prava na vydanie bezdévodného obohatenia je ustanovena kombinovana
premli€acia doba, a to kratSia subjektivna a dihSia objektivna. Ich zaliatok je upraveny odlidne. Tieto dve
premi€acie doby za€inaju plynut, plynu a konCia sa nezavisle od seba. Ich vzajomny vztah je taky, Ze
ak sa skon¢i plynutie jednej z nich, pravo sa premléi, a to aj napriek tomu, Ze poSkodenému este plynie
druha premlgacia doba. Zalovana poukazuje na to, Ze pozadovany narok Zalobcu sa stal premlany v
subjektivnej aj objektivnej preml¢acej lehote v celom rozsahu a to dfia 1.2.2010. Zalobca svoj navrh na
sude uplatnil az dna 21.3.2016.

6. Naviac, cena plnenia podla ustanovenia § 53 ods. 1 Obcianskeho zékonnika (U¢inného ku dru
uzavretia Zmluvy o uvere), nemdze byt neprijatelnou podmienkou. K uvedenému je potrebné poukazat
na aktualny zaver rozhodovacej praxe, podla ktorého u nebankovych subjektov nemozno obvyklu
vySku uroku odvodzovat od vySky uroku poZadovaného bankami. Podla Vrchného sudu v Prahe je
u nebankovych subjektov potrebné postupovat inak. V tychto pripadoch su kedykolvek poskytované
pbzicky alebo Uvery osobam, ktoré by p6zicku &i uver od banky nedostali pre isté riziko spojené s osobou



diznika. Je nutné vziat do Uvahy, Ze v pripade tychto pefiaznych prostriedkov je poZadované v porovnani
s bankami mensie zabezpecenie a poZiadavky klientov su vybavované omnoho pruznejSie, ako tomu
byva u konzervativnejSich bank, ¢o je ale vzhfadom na ich zameranie pochopitelné. Preto je logické, Ze
s ohfadom na vyrazne vy3sSie podnikatel'ské riziko su uroky poZzadované tymito nebankovymi veritelmi
tiez vy8Sie ako obvyklé bankové uroky Pre zistenie obvyklého uroku pre tento typ pézZicky je nutné
zistit, aka vyska urokov bola poZadovana obdobnymi podnikatelskymi subjektami v pripade zmlav o
kratkodobej péziCke a Uvere v uritom obdobi [Rozhodnutie Vrchného sudu v Prahe, sp. zn. 12 Cmo
95/2005_publikované v Svestka, J. Spagil, J. Skarova, M. Hulmak, M.a kol. Ob&ansky zakonik . § 1
az 459. Komentar. 2. vydani. Praha : C. H. Beck, 2009, 67-68; pricom treba
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zdéraznit, Ze ide o najuznavane;jsi komentar v CR, ktorého autormi su sudcovia NS CR). Ak teda Zalobca
namieta vySku odplaty za poskytnutie a vratenie pefaznych prostriedkov, znaSa v tomto smere dékazné
bremeno a musi preukézat, Ze v Ease a mieste uzavretia zmluvy iSlo o odplatu, ktora vyrazne (podstatne)
vyboc€ovala z trhového priemeru odplat poskytovanych inymi subjektmi poskytujucimi financovanie z
vlastnych zdrojov (tak ako Zzalovana).

7. Vzhladom na vy3Sie uvedené Zalovana navrhla, aby sud po vykonanom dokazovani Zalobu Zalobcu
ako neopodstatnenu a preml€anu v plnom rozsahu zamieto1.

8. Na pojednavani konanom dfia 13.9.2016 sa nezuc€astnila Zalovana, ktora sa z neucasti na pojednavani
ospravedinila pisomnym podanim zo dfia 13.9.2016 a zaroven suhlasila, aby sa pojednavanie
uskutoCnilo bez jej pritomnosti. Sud podfla § 180 CSP vec prejednal a rozhodol v nepritomnosti Zalovane;.

9. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi a to zmluvou o uvere €. 8401154 zo
dria 18.9.2006, vdeobecnymi podmienkami poskytnutia Uveru, listinou Zalovanej Splatky a pokuty zo dnia
11.1.2016, prehlasenim Zdruzenia na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS PreSov zo dfia 15.2.2016,
vysluchom Zalobcu a zistil tento skutkovy stav:

10. Zo Zmluvy o uvere €. 8401154 (dalej len ,Zmluva®) sud zistil, Ze u€astnici konania uzatvorili dfia
18.9.2006 Zmluvu, na zaklade ktorej Zalovana poskytla Zalobcovi uver vo vySke 14 000,- Sk (464,71
eura) za poplatok vo vySke 7 840,- Sk (260,24 eura) s tym, Ze celkovu Ciastku vo vysSke 21 840,-
Sk (724,96 eura) Zalobca zaplati Zalovanej v 7 splatkach po 3 120,- Sk (103,57 eura) poénuc drfiom
22.10.2006. Z predmetnej Zmluvy je zrejmé, Ze zmluva neobsahuje udaj o ro€nej percentualnej miere
nakladov za uver, vySku urokovej sadzby a vySku, poCet a terminy splatok istiny, Urokov a inych
poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom.

11. Z &l. 13 V8eobecnych podmienok poskytnutia Uveru je zrejmé, Ze diZznik uznava dizni sumu vratane
poplatku v celej vySke na zaklade tejto zmluvy ako svoj dlh voci veritefovi, o do dovodu aj vysky tak, ako
je uvedené v tejto zmluve. Tretina poplatku predstavuje dohodnuty Urok a zvySné dve tretiny zahffiaju
naklady na vypracovanie a uzatvorenie zmluvy o Uvere spolu so vSetkou administrativou s tym spojenou.

12. Z listiny s nazvom ,Splatky a pokuty®, ktoru vystavila dfa 11.1.2016 Zalovana, je zrejmé, Ze Zalobca
uhradil Zalovanej k 1.2.2007 v jej prospech za poskytnuty Gver sumu 724,98 eura. Zalobca teda celkovo
zaplatil na poskytnuty aver 724,98 eura.

13. Zalobca pri vysluchu na pojednavani vypovedal, Ze po vyplateni sumy osobne jednal s pracovnikom
Zalovanej, ked mu daval splatku, aby mu Zalovana dobrovolne vratila urok. Ten mu povedal, Ze to
bude zdihavé a Ze takito sumu ani nedostane, Ze sa to neoplati. Na internete sa dozvedel, Ze existuje
zdruZenie na ochranu ob&ana spotrebitela, ktoré pomaha fudom, ktori beru Uvery a konkrétne aj od
spolognosti POHOTOVOST, tak v januari 2016 iSiel osobne do PreSova a tam mu poradili, ako ma dalej
postupovat.

14. Pravny zastupca zalobcu uviedol, Ze neprijatelna zmluvna podmienka nachadzajuca sa v ¢lanku 13
VSeobecnych podmienok poskytnutia Gveru bola uz opakovane
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uréena sudmi za neprijatelnd. Co sa tyka vydania bezdévodného obohatenia, poukazal na skutoénost,
Ze by nemali byt Ziadne pochybnosti, Ze sa jedna o spotrebitelsky pravny vztah, z toho dévodu musi
zmluva obsahovat v3etky naleZitosti, ktoré vyZaduje zadkon o spotrebitelskych uveroch. V predmetnej
zmluve absentuje udaj o sume, pocte a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov. Taktiez absentuje
udaj o ro¢nej percentualnej miere nakladov. Z toho dévodu je potrebné predmetny uverovy vztah
povazovat za bezuro¢ny a bezpoplatkovy. Poukazal aj na skutonost, Ze v zmluve absentuje udaj aj o
ro¢nej urokovej sadzbe a preto podla § 4 ods. 5 zakona o spotrebitel'skych Uveroch nanho veritel nema
narok. Vzhfadom na uvedené skuto&nosti ziada vydat bezdévodné obohatenie vo vySke 260,25 eura, ¢o
predstavuje rozdiel medzi sumou, ktoru zaplatil Zalobca Zalovanej a sumou, ktora mu bola poukazana.
Co sa tyka namietky premli¢ania, Zalobca sa dozvedel o tom, Ze sa Zalovana na jeho Ukor obohatila az
v januari 2016 od samotného zdruzenia. Taktiez poukazal na to, Ze sudy uz na obdobné pravne veci
aplikovali desatro¢nu premi€aciu lehotu. Z tychto dévodov navrhol, aby sud Zalobe v celom rozsahu
vyhovel a priznal Zalobcovi nahradu trov konania.

15. Zisteny skutkovy stav sud takto pravne posudil:

16. Podla § 3 ods.1 Obcianskeho zakonnika vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob&ianskopravnych
vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt
v rozpore s dobrymi mravmi.

17. Podla § 39 Obcianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u&elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

18. Vstupom Slovenskej republiky do eurépskeho hospodarskeho a pravneho systému boli do
Obcianskeho zakonnika zakonom €. 150/2004 Z.z. s ucinnostou od 1.4.2004 v piatej hlave zaclenené
ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvach. Uvedena pravna Uprava ma zaklad v smernici Rady &. 93/13/
EHS z 5.4.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvéach.

19. Podla § 52 ods. 1 az ods. 4 Obgianskeho zakonnika, u¢inného ku dfiu uzavretia dverovej zmluvy,
spotrebitelskymi zmluvami su kipna zmluva, zmluva o dielo alebo iné odplatné zmluvy upravené v 6smej
Casti tohto zdkona a zmluva podla § 55, ak zmluvnymi stranami sU na jednej strane dodavatel a na
druhej strane spotrebitel, ktory nemohol individualne ovplyvnit obsah dodavatelom vopred pripraveného
navrhu na uzavretie zmluvy. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Cinnosti. Spotrebitelom je osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo
inej podnikatelskej €innosti.

20. Podla § 53 ods. 1 a ods. 4 Obdianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat
ustanovenia, ktoré spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitela (dalej len neprijatelna podmienka ). Neprijatefné podmienky upravené v
spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

21. Podla § 54 ods. 1 a ods. 2 Obg¢ianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitel'skou
zmluvou sa nemdzu odchylit od tohto zdkona v neprospech spotrebitela.
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Spotrebitel sa najma nemdze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak
zhorsit svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o obsahu spotrebitel'skych zmluv plati vyklad, ktory
je pre spotrebitela priaznivejsi.

22. Specidlna uprava spotrebitelského Uveru bola obsiahnutd v zakone ¢&. 258/2001 Z.z. o
spotrebitelskych Gveroch a o zmene a doplneni zdkona Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o
Slovenskej obchodnej indpekcii v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,citovany zakon®). Tento pravny
predpis (v zneni u€innom ku driu uzavretia zmluvy) v § 2 pism. a) definuje spotrebitelsky uver, ako
dodasné poskytnutie periaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom uvere vo forme

odloZenej platby, pdzi¢ky, uveru alebo v inej pravnej forme. Podla § 2 pism. b) citovaného zakona,



zmluvou o spotrebitefskom Uvere sa rozumie zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a uhradit' celkové
naklady spojené so spotrebitelskym uverom.

23. Podla § 3 ods. 1 a ods. 2 citovaného zakona, je veritelom fyzicka alebo pravnicka osoba poskytujuca
spotrebitelsky Gver v ramci svojho podnikania, v zavislosti od formy poskytovaného spotrebitelského
uveru moOze byt veritefom aj predavajuci. Spotrebitefom je fyzickd osoba, ktorej bol poskytnuty
spotrebitelsky Uver na iny ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania.

24. Podla § 4 ods. 1 a ods. 2 citovaného zakona, zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu
formu, inak je neplatna. Zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych naleZitosti obsahuje najma
a) sumu, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov; ak je to mozné, treba uviest aj
sucet tychto platieb s upozornenim na mozZnost Uctovania kompenzéacie udlych vynosov, ak veritel
chce tuto moznost’ vyuzit, b) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom uvere
vztahuje, c) cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby, d) identifikaciu vlastnika, ak vlastnictvo neprechadza
na spotrebitefa okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia
vlastnickeho prava spotrebiteflom, e) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit
reklamaciu alebo staznost, f) meno a adresu spotrebitela, g) ro€nu percentualnu mieru nakladov; ak
nie je uvedenad, spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezuro¢ny a bez poplatkov, h) podmienky zavislé od
objektivnych skuto€nosti, pri ktorych splneni moze byt upravena roéna percentudlna miera nakladov,
i) vypocet nakladov uvedenych v § 2 pism. c), ktoré neboli zahrnuté do vypocltu ronej percentualne;j
miery nakladov; ide o uréenie podmienok, za ktorych musi spotrebitel zaplatit zvySené naklady. Uvedie
sa vySka tychto nakladov, spésob vypoctu alebo o najpresnejsi odhad.

25. Podla § 4 ods. 5 citovaného zakona, od spotrebitela neméze veritel poZzadovat urok alebo poplatky,
ktoré nie su uvedené v zmluve o spotrebitelskom Gvere.

26. Podla § 451 ods. 1, ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi
obohatenie vydat. Bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho
dovodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako
aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.
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27. Podla § 107 ods.1, ods.2 Obcdianskeho zakonnika pravo na vydanie plnenia z bezdévodného
obohatenia sa preml&i za dva roky odo dna, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému
obohateniu a kto sa na jeho Ukor obohatil. Najneskér sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného
obohatenia preml&i za tri roky, a ak ide o umyselné bezdévodné obohatenie, za desat' rokov odo dna,
ked k nemu doslo.

28. Podla § 298 ods. 1 C.s.p., sud mdze v rozsudku, ktory sa tyka spotrebitelského sporu, aj bez
navrhu vyslovit, Ze ur€itd zmluvna podmienka pouzivana dodavatelom v spotrebitelskej zmluve alebo v
inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou je neprijatelna; v takom pripade
sud uvedie vo vyroku rozsudku znenie tejto zmluvnej podmienky, ako bolo dohodnuté v spotrebitelskej
zmluve alebo v inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou.

29. Podla § 298 ods. 2 C.s.p., ak sud urcil niektord zmluvni podmienku v spotrebitelskej zmluve
alebo v inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou za neplatni z dévodu
neprijatelnosti takej zmluvnej podmienky, nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takej zmluvne;j
podmienky alebo mu na zaklade takej zmluvnej podmienky uloZil povinnost vydat spotrebitelovi
bezdbvodné obohatenie, nahradit’ Skodu alebo zaplatit primerané finanéné zadostucinenie, sud aj bez
navrhu vyslovne uvedie vo vyroku rozsudku znenie tejto zmluvnej podmienky, ako bolo dohodnuté v
spotrebitelskej zmluve alebo v inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou.

30. Zakladnou crtou spotrebitelskych zmluv je to, Ze su pre spotrebitefa vopred pripravené a nie
je vytvoreny priestor na dojednavanie obsahu zmluvy alebo jej zmeny. Uver poskytnuty Zalovanym
tuto charakteristiku splfia. Ide o typickd formularovu spotrebitelskd zmluvu. VSeobecné podmienky



poskytnutia Uveru Zalobca ovplyvnit nemohol, nakofko boli pripravené uz vopred pre velky pocet
spotrebitelov. Zalovany ma v predmete svojej &innosti poskytovanie Gverov. VSetky reZzimy a opatrenia
uréené na ochranu spotrebitelov platia bez ohladu na typ Standardnej formuldrovej zmluvy, a teda
platia aj vo vztahu k uverom ako tzv. absolitnym obchodnopravnym vztahom. Spotrebitelské vztahy,
teda zmluvy medzi podnikatemi a spotrebitelmi spadaju pod ochranu § 54 ods. 1 Obdianskeho
zakonnika, podla ktorého je nepripustné dojednat so spotrebitefom nevyhodnejSie ustanovenie zmluvy,
ako upravuje Obg¢iansky zakonnik.

31. Posudzovany pravny vztah u&astnikov konania je pravnym vztahom zaloZzenym spotrebitel'skou
zmluvou, konkrétne ide o spotrebitelsky Gver. Zalovany bol od uzavretia zmluvy dfia 18.9.2006
v postaveni dodavatefa a Zalobca v postaveni spotrebitela, preto uvedeny pravny vztah je v
rezime spotrebitelského prava. Spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat neprijatefné podmienky, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
pod sankciou ich absolutnej neplatnosti.

32. Pravny vztah uc€astnikov konania sud posudil podla noriem spotrebitelského prava, a to podla
osobitného pravneho predpisu zakona o spotrebitelskych Uveroch a vSeobecného pravneho predpisu
Obcianskeho zakonnika.
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33. Z vykonaného dokazovania nebolo sporné medzi u€astnikmi konania, Ze Zzalovana poskytla
Zalobcovi uver vo vySke 464,71 eura a zalobca Zalovanej zaplatil na predmetny Gver sumu 724,96 eura.
Pokial ide o samotnu zmluvu o Uvere, tato neobsahuje roénu arokova sadzbu, vysku, pocet a terminy
splatok istiny, arokov a inych poplatkov, roéna percentualnu mieru nakladov, preto sa poskytnuty Gver
sa povaZzuje za bezurolny a bez poplatkov, ¢im doslo na strane Zalovanej k bezdévodnému obohateniu
vo vySke 260,25 eura (724,96 eura - 464,71 eura), ktoré je Zalovana povinna Zalobcovi vydat' v zmysle
I. vyroku rozsudku podla § 451 Obcianskeho zédkonnika ako plnenie prijaté bez pravneho dévodu.

34. Zalovana neposkytla Zzalobcovi redlny udaj o roénej irokovej sadzbe Gveru, ktor skryla do poplatku
vo vysSke 260,24 eura, ktory mal byt z 2/3 tvoreny nakladmi na vypracovanie a uzatvorenie zmluvy
o Uvere spolu so v8etkou administrativou s tym spojenou a z 1/3 urokom. Poplatok z predmetného
Uveru predstavuje 56 %-né navySenie. Takato vySka ro€ného uroku je absolutne neplatna pre rozpor s
dobrymi mravmi a zaklada rovnako pravo na vydanie bezdévodného obohatenia z dévodu neplatného
pravneho ukonu. Za tento poplatok Zalovana neposkytla Zalobcovi realne plnenie, poplatok bol su¢astou
formularovej zmluvy, nebol individualne dojednany a svojou vyskou a absenciou protiplnenia spésobuje
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, preto je pre
neprijatelnost neplatnou podmienkou. Pri poplatkoch zo spotrebitelského uveru je totiz nevyhnutné, aby
sa nimi platilo skuto&né plnenie spotrebitelovi a v jeho zaujme. V tejto suvislosti mozno poukazat na
rozhodnutie Vrchného krajinského sudu v Karlsruhe sp. zn. AZ 17 U192/2010 zo dria 3.5.2010, v ktorom
sa konstatuje zaver, Ze poplatky za spracovanie pri poskytovani spotrebitelského Uveru, poskodzuju
spotrebitelov a vystavuju ich neprijatelnému vedlajSiemu dojednaniu. ,, Ak banka od spotrebitefov
pozaduje poplatok za spracovanie pri poskytovani spotrebitelského Uveru, poskodzuje tym spotrebitefov
a vystavuje ich neprijatefnému vedlajSiemu dojednaniu o cene... Preverenie Uverovej spolahlivosti
(bonity) a vySky urokovej miery, ktorymi banka odévodiovala vyrubenie poplatku za spracovanie pri
poskytovani Uveru Vrchny krajinsky sud odmietol a uzavrel, Ze uvedené &innosti vykonava banka
vo vlastnom ekonomickom zaujme minimalizovat nevymozitelnost vlastnych pohladavok. Spotrebitel
dovodne a v dobrej viere oakava, Ze banka mu poradenstvo a informacie o poskytnuti Uveru poskytne
zadarmo. V kone¢nom désledku predstavuje zmluvna podmienka neprijatelné zataZenie spotrebitela,
pretoZe je spotrebitefovi uétovany poplatok bez toho, aby banka spotrebitelovi poskytovala skutocné
protiplnenie“. Sud dodava, Ze tento zaver si osvojil aj Krajsky sud v PreSove napr. v rozsudku sp. zn.
18 Co 109/2011, 5Co 219/2013.

35. Vzhladom na vSetky uvedené dévody sud v Il. vyroku rozsudku urcil, Ze zmluvna podmienka v
zmluve o Uvere €. 8401154 zo dfia 18.9.2006 uvedena vo vieobecnych podmienkach poskytnutia Uveru
- bod 13 ) o tej Casti poplatku, ktorej zodpovedaju dve tretiny, zahffiajuce naklady na vypracovanie



a uzatvorenie zmluvy o Uvere spolu so vSetkou administrativou s tym spojenou, je neprijatelna.
Neprijatelna podmienka upravena v spotrebitel'skej zmluve je neplatna (§ 53 ods. 5 OZ). Sud poukazuje
na to, Ze predmetna zmluvna podmienka, ktoru Zalovana nadalej pouziva, uz bola ako neprijatelnd
posudena aj v konaniach vedenych na Krajskom sude Pre3ov, a to pod sp. zn. 1C0/2/2015, rozsudkom
zo dia 11.3.2015; pod sp. zn. 4Co/52/2015, rozsudkom zo dria 21.10.2015; pod sp. zn. 17Co0/50/2015,
rozsudkom zo dria 6.8.2015.
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36. Pokial ide o namietku premi€ania naroku na vydanie bezdévodného obohatenia, ktort vzniesla
Zalovana, tuto povazuje sud za neoddvodnenu. Podla nazoru sudu na predmetna vec je potrebné
aplikovat' desatro¢nu premli&aciu dobu podla § 107 ods.2 Obcgianskeho zakonnika, ktora sa vztahuje na
umyselné bezdévodné obohatenie. Zalovana ako nebankovy subjekt ma dlhodobo v predmete svojej
¢innosti aj poskytovanie Uverov a teda jej povinnostou bolo poznat a dodrziavat pravne predpisy
vztahujuce sa na poskytovanie Uverov. V €ase uzatvarania zmluvy o uvere platila pravna uUprava
vyZadujuca okrem iného uvadzat RPMN umozZiiujucu spotrebitelom zorientovat sa v ponukach réznych
finan&nych institucii poskytujucich uvery a posudit’ vyhodnost’ poskytnutého Uveru (pozri rozsudok KS
v PreSove sp.zn. 7Co 84/2011 zo dfia 12.12.2011). Zalovana dlhodobo a masovo poZaduje plnenia z
neprijatelnych zmluvnych podmienok, €o je sidu zname z vlastnej €innosti, preto je toho nazoru, Ze z jej
strany ide o konanie Umyselné a nepoctivé vo vztahu k spotrebitelom. Samotna uverova zmluva bola
uzatvorena 18.9.2006 a Zaloba bola podana na sude dha 21.3.2016, teda pred uplynutim desatrocne;j
objektivnej premiCacej doby. Pokial ide o subjektivhu dvojronu premli€aciu dobu, z prehlasenia na &l.
16 spisu sud zistil, Ze Zalobca sa dozvedel o svojich pravach vo vztahu k predmetnej zmluve v mesiaci
januéri 2016 zo strany ZdruZenia na ochranu ob&ana spotrebitefa HOOS.

37. Vo vztahu k objektivnej desatroCnej premiCacej dobe sud poukazuje na rozsudky Krajského
sudu PreSov, sp. zn. 21Co/72/2014, zo diha 19.3.2015, sp. zn. 3Co0/89/2012, zo dha 8.2.2012, sp.
zn. 7Co/84/2011, zo dia 12.12.2014. Vo vztahu k inym dodavatefom rovnako posudili objektivnu
premli€aciu dobu napr.: Krajsky sud PreSov, vo veci 1C0/293/2014, rozsudkom zo dfia 23.2.2015; vo veci
2C0/9/2012, rozsudkom zo dia 21.1.2013; vo veci 5Co/134/2012, rozsudkom zo dfia 26.11.2013; vo veci
20Co0/166/2014, rozsudkom zo dha 26.5.2015; Krajsky sud Banské& Bystrica, vo veci 17Co/301/2011,
rozsudkom zo dfia 4.7.2012; Krajsky sud Zilina, vo veci 9Co/648/2013, rozsudkom zo diia 20.2.2014.

38. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania, vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

39. Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z. v platnom zneni, ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zakonnika, vyska urokov z omeskania je o 8 percentudlnych bodov vy$3ia
ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diiu omeskania s plnenim
pefiazného dihu.

40. Pretoze Zalovana svoj dih Zalobcovi v€as nezaplatila, dostala sa do omeskania s plnenim pefiazného
dlhu a preto sud Zalobcovi priznal v zmysle citovanych zakonnych ustanoveni aj poZzadovany 8,05 %
urok z omeskania ro€ne z priznanej sumy 260,25 eura od 22.3.2016, t.j. od podania Zaloby do zaplatenia.
41. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.
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42.Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.



43. O trovach konania sud rozhodol podra citovanych zakonnych ustanoveni. Zalobcovi, ktory mal vo
veci plny Uspech, sud priznal nahradu trov konania, o vySke ktorych bude rozhodnuté samostatnym
uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

44. O sudnom poplatku sud rozhodol podla § 2 ods. 2 zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a
poplatku za vypis z registra trestov v zneni neskorsich predpisov, pretoZze Zalobca je podla § 4 ods. 2
pism. za) tohto zakona od poplatku oslobodeny a sud jeho Zalobe vyhovel. Preto sud zaviazal netispesnu
Zalovanu zaplatit’ poplatok v sume 16,50 eura na ucet tunajSieho sudu do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Podla § 363 C.s.p. v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 C.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 C.s.p. odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 366 C.s.p. prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak
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a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



