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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Marty Polyakovej a €leniek senatu
JUDr. Dagmar Podhorcovej a JUDr. Ingrid DoleZajovej, v pravnej veci Zalobcu: M. Y., nar. XX. XX. XXXX,
bytom T. F., Z. XX/D, adresa na doru€ovanie: T. F., G.. D. XXX/XX, proti odporcovi: Bytkomfort, s.r.o.,
so sidlom Nové Zamky, SNP 9, ICO: 36 555 193, o nariadenie neodkladného opatrenia, na odvolanie
zalobcu proti uzneseniu Okresného sudu Nové Zamky zo diia 16. 03. 2016 €. k. 16C/19/2014-226 takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie potvrdzuje.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie navrh Zalobcu na nariadenie predbezného opatrenia zo
dria 03. 07. 2015 zamietol. Svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze Zalobca sa domahal uréenia neplatnosti
vypovede z najmu bytu a zruSenia poplatku z omeskania a zmluvnej pokuty. Vo veci samej rozhodol sud
rozsudkom diia 12. 05. 2015 &. k. 16C/19/2014-171, ktorym navrh navrhovatela zamietol a rozhodnutie
doposial nie je pravoplatné. Po vyhlaseni rozsudku drfia 03. 07. 2015 Zalobca dorucil sudu navrh na
nariadenie predbezného opatrenia, ktorym by sud zakézal Zalovanému zasahovat do bytovej jednotky
technického charakteru na ul. Z. & XX/D v T. F., najmé aby nepristupil k odpojeniu bytu od TUV az do
pravoplatného skoncenia vo veci samej. Z listinnych dokladov mal za preukazané, Ze u€astnici uzatvorili
dna 27. 02. 2013 najomnu zmluvu na dobu uréitu od 20. 07. 2013 do 27. 02. 2015, pri¢om Zalobca
vypovedal najomnu zmluvu vypovedou zo dha 10. 03. 2014 z dévodu neplnenia si povinnosti najomcu.
V danom pripade Zalobca neosvedcil skuto€nosti umoZznujuce prijat zaver o pravdepodobnosti naroku,
ktorému sa ma poskytnut do€asna ochrana, neosvedcil nebezpeenstvo bezprostredne hroziacej ujmy.
Opakované podanie navrhu na vydanie predbezného opatrenia povazuje za ucelové, nepreukazané, a
preto navrh zamietol.

2. Uznesenie sudu prvej indtancie napadol v zakonnej lehote odvolanim Zalobca a domahal sa jeho
zmeny tak, aby sud vydal predbezné opatrenie ako pozadoval v navrhu. V dévodoch svojho odvolania
uviedol, Ze bol podany navrh o neplatnost vypovede z najmu bytu, ako aj podany navrh na vydanie
predbezného opatrenia, kde sa domahal ochrany svojich prav. Zadiatkom mesiaca marec 2013 mu
bol odovzdany 1-izbovy byt I. kategdrie, avdak byt nebol uzivania schopny, nakolko nebol pripojeny
k elektrickej sieti. Prenajimatel si teda nesplnil svoje povinnosti, ktoré mu uklad4 ust. § 664 a nasl.
OZ. Meritom sporu je skuto&nost’ nespésobilost’ byt uzivat riadne po odovzdani v zmysle ¢l. 5 ods.
1, 2 najomnej zmluvy, pretoZze Zalovany dodavku elektrickej energie nezabezpedil, ani inak zmluvne
nedohodol. Porusil zakladné povinnosti zakonom stanovené v zmysle ust. § 687 ods. 1 OZ, ako
aj ustanovenia najomnej zmluvy, ked byt mu neodovzdal v stave spdsobilom na riadne uZivanie. V
zavere uviedol, Ze ak nebola splnena jedna zdkonna podmienka a zaroven zmluvny zavazok zo strany
Zalovaného pri odovzdani bytu do uzivania, nemdzu byt platné nasledne pravne ukony, ktoré Zalovany
robil dalej aj napriek tomu, Ze neodstranil protipravny stav a pravne vady veci - najmu. Preto Ziadal, aby
mu sud poskytol sudnu ochranu a vydal neodkladné opatrenie.

3. Zalovany sa k odvolaniu nevyjadril.



4. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 CSP) preskimal napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie
(§ 380, § 379 CSP) bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP) a dospel k zaveru, Ze odvolanie
Zalobcu nie je dévodné, preto napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie podla § 387 ods. 1 CSP ako
vecne spravne potvrdil.

5. Podla § 470 ods. 1 zak. €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ako ,CSP*), ak nie je
ustanovené inak, plati tento zakon aj na konanie zacaté predo dfiom nadobudnutia jeho G&innosti.

6. Podla § 470 ods. 2 prvej vety CSP pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo dfiom
nadobudnutia U€innosti tohto zakona zostavaju zachované.

7. Podla § 387 ods. 1, 2 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo
vyroku vecne spravne. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozriuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplni na zd6raznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

8. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

9. Neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit najma aby pism. ¢/ nenakladala s ur&itymi vecami alebo
pravami, pism. d/ nie€o vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala (ods. 2 CSP).

10. Z obsahu spisu vyplyva, Zze Zalobca sa podanou Zalobou domahal urenia neplatnosti vypovede
z najmu bytu a zaroven po vyhlaseni rozhodnutia dfia 03. 07. 2015 dorugil navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia, ktorym by sud zakazal Zalovanému zasahovat' do bytovej jednotky technického
charakteru k bytu na ul. Z. &. XX/D v T. F., ktory je v jeho najme a to najma, aby nepristupil k odpojeniu
bytu od TUV az do pravoplatného skon&enia konania vo veci samej. Sud prvého stupfia zamietol navrh
Zalobcu a odvolaci sud sa s jeho rozhodnutim v celom rozsahu stotoZriuje. Je nesporné, Ze strany v
spore mali uzatvorenu najomnu zmluvu zo diia 27. 02. 2013, kde najomnd zmluva bola uzatvorena na
dobu urcitu do 27. 02. 2015. V zmysle § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav
v ¢ase vydania uznesenia sudu prvej indtancie. Sud prvej inStancie rozhodoval diia 16. 03. 2016 v Case,
ked najomna zmluva by uz zanikla uplynutim ¢asu, kedZe bola dohodnuta na dobu ur¢itq, t. j. do 27. 02.
2015. Z uvedeného vyplyva, Zze Zalobca neosvedcil, Ze by bolo potrebné bezodkladne upravit pomery
stran sporu tak ako uklada ust. § 325 ods. 1 CSP. Odvolaci sud sa preto plne stotoZfiuje s rozhodnutim
sudu prvej inStancie a ako na vecne spravne uz len dalej poukazuje bez toho, aby opakoval vysledky
vykonaného dokazovania (§ 387 CSP).

Toto rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néalezZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



