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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Velky Krti§ sudcom Mgr. Andrejom MaukSom vo veci starostlivosti o maloletého F. V. N.,
.. XX. XX. XXXX, bytom ako matka, zastipeny opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny
Velky Krti§, dieta rodi€ov: matky W.. K. O.L., I.. XX. XX. XXXX, K. B. XX, zast. JUDr. Jozefom Veselym,
advokatom, Mierova 1, Velky Krti§ a otca W.. L. N, .. XX. XX. XXXX, U.. K. X, Y., zast. JUDr. Martinom
Landlom, advokatom, Razusova 47, Lu€enec, o navrhoch rodi€ov ha zmenu upravy vykonu rodi¢ovskych
prav a povinnosti k maloletému, takto

rozhodol:

I.Sdd meni vyrok V. rozsudku Okresného sudu Velky Krtis €. k. 14P/80/2020-138 zo dria 08. 02.
2021 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici 17CoP/13/2021-269 zo dria 19. 05. 2021
o styku otca s maloletym nasledovne:

Sud upravuje stykotcal.N., .. XX. XX. XXXX s maloletym F. V. N., I.. XX. XX. XXXX na kazdu
stredu od 15.00 hod. do 18.30 hod., parnu sobotu od 9.30 hod. do 18.30 hod. a parnu nedelu od 9.30
hod. do 18.30 hod., vzdy bez pritomnosti matky.

Otec si maloletého na zaliatku styku prevezme v aredli detského ihriska B., v obci B. a na konci
styku ho matke K. O., .. XX. XX. XXXX odovzda v mieste jej bydliska.

Matka K. O., I.. XX. XX. XXXX je povinna maloletého na styk riadne pripravit a otcovi ho v ¢ase
zaciatku styku na uréenom mieste odovzdat.

Obaja rodic¢ia maloletého s povinni zabezpelit, aby pri odovzdavani maloletého na zaciatku
styku neboli pritomni ich rodinni prislusnici.

Il. Sud navrh otca na nariadenie striedavej osobnej starostlivosti, navrh matky na zmenu rozsahu styku
a navrh matky na zvySenie vyzivného zamieta.

lll. Sud konanie v Casti navrhu otca na nahradenie suhlasu matky na zapis maloletého na plnenie
predprimarneho vzdelavania zastavuje.

IV. Sud ru §i vychovné opatrenie ulozené rodi¢om maloletého vyrokom VI. rozsudku Okresného sudu
Velky Krti$ €. k. 14P/80/2020-138 zo dna 08. 02. 2021.

V. Ziaden z Ucastnikov n e m a narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Otec sa navrhom doruéenym tunajSiemu sudu dfia 02. 12. 2021 domahal zmeny Upravy styku s
maloletym, naposledy upraveny vyrokom V. rozsudku tunajSieho sudu €. k. 14P/80/2020-138 v spojeni



s rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 17CoP/13/2021-269. Navrh odbévodnil tym, Ze styk
by sa mal realizovat mimo domacnosti matky a bez jej pritomnosti, pretoze matka maloletého na styk
riadne nepripravuje. Styk sa nerealizuje tak, ako bol upraveny rozsudkom, pretoze ani raz neprebehol
v domacnosti otca. Na pojednavani dria 03. 08. 2022 v ramci zavereCnej re€i pozadoval rozsah styku
kazdu stredu od 15.00 do 18.30 hod. a parnu sobotu a parnu nedelu od 9.30 do 18.30 hod. s tym, Ze
matka na zaciatku styku maloletého odovzdéa na detskom ihrisku B. bez pritomnosti ostatnych rodinnych
prisludnikov a na konci styku pocas vikendu si matka maloletého prevezme v bydlisku otca. Podanim
zo dia 31. 03. 2022 navrhol otec alternativne zverit maloletého do striedavej osobnej starostlivosti
obidvoch rodi€ov tak, Ze otec bude starostlivost' o maloletého zabezpelovat kazdy parny tyZzder a matka
kazdy neparny tyzdefi. Otec v ramci tohto podania zarover navrhol nahradenie suhlasu matky na zapis
maloletého na plnenie predprimarneho vzdelavania, priCom navrh v tejto €asti zobral na pojednavani
dna 03. 08. 2022 spat. Navrh matky na zvy3enie vyZivného navrhol otec zamietnut.

2. Matka v ramci pisomného podania zo dia 26. 04. 2022 navrhla zvySit vyZivné na maloletého zo strany
otca na sumu 300 Eur mesacne pocnuc dfiom 01. 09. 2022. Navrh otca na striedavi osobnu starostlivost
navrhla zamietnut. Styk otca s maloletym navrhla upravit v obci B. za svojej pritomnosti neparny tyzden
v sobotu od 10.00 do 12.00 hod. a v nedelu od 10.00 do 12.00 hod. a parnu stredu od 16.00 do 18.00
hod. za pritomnosti matky. Na pojednavani dfia 03. 08. 2022 v ramci Uvodného vyjadrenia navrhla matka
upravit styk na parny utorok a neparnu sobotu od 15.30 do 19.30 hod. bez svojej pritomnosti s tym, Ze
odovzdanie maloletého na zadiatku aj na konci styku bude pred bydliskom matky. Pokial otec navrhuje,
aby si matka maloletého na konci styku preberala v jeho bydlisku, matka nema motorové vozidlo ani
prijem, aby to mohla realizovat, nakolko je na rodiCovskej dovolenke. V €asti konania o nahradenie
suhlasu suhlasila so zastavenim konania.

3. Opatrovnik maloletého navrhol navrh otca na striedavu starostlivost zamietnut, nakolko tento nie je
v zaujme maloletého. Pokial ide o Upravu styku, najvacsi problém je pri odovzdavani maloletého na
zaciatku styku, a preto by bolo vhodné, keby sa stanovilo nejaké neutralne miesto, kde by mohol mat
malolety aj iné podnety, napr. detské ihrisko. Navrat dietata po styku by mohol byt v bydlisku matky.
Rozsah styku navrhol upravit’ bez prespatia u otca a bez pritomnosti matky s tym, Ze do buducna by bolo
mozné uvazovat aj o suvislom styku cez vikend. Navrh matky na zvySenie vyZzivného navrhol opatrovnik
zamietnut, nakolko nedoSlo k relevantnej zmene pomerov a ak sa nebude menit miesto odovzdavania
maloletého na bydlisko otca, ani toto nie je dévod na zvy&enie vyzivného. V €asti konania o nahradenie
suhlasu suhlasil so zastavenim konania.

4. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom otca a matky a oboznamenim sa s rozsudkom tunaj$ieho
sudu ¢&. k. 14P/80/2020-138, rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 17CoP/13/2021-269,
spravami opatrovnika z Uéasti na styku, spravou referatu UPSVaR Velky Krti$, e-mailovou komunikéaciou
medzi rodi€mi, potvrdenim o praceneschopnosti matky, mesanymi vydavkami na maloletého
predlozenymi matkou, spravami MUDr. Agaty BoldiZarovej, spravami CPPPaP Velky Krti§, spravami
OR PZ Velky Krti§ a OR PZ Lulenec, uctovnymi zavierkami, vypismi z finstatu, dafiovym priznanim
otca, vypisom zo $tatistického registra organizacii, spravou UPSVaR Lugenec z preSetrenia pomerov,
lekarskymi spravami, vypismi z OR SR zo spisu 14P/80/2020 a s fotografiami a videozaznamami
nachadzajucimi sa na USB kfuci v prilohovej obalke €. |. 287, priCom zistil nasledovny skutkovy stav:

5. Vo veci o starostlivosti o maloletého naposledy rozhodoval tunaj$i sud rozsudkom ¢&. k.
14P/80/2020-138 zo diia 08. 02. 2021 v spojeni s potvrdzujucim rozsudkom Krajského sudu v Banskej
Bystrici €. k. 17CoP/13/2021-269 zo dha 19. 05. 2021 pravoplatnym dna 03. 06. 2021, ktorym sud
(I.) manzelstvo rodiCov maloletého rozviedol, (ll.) maloletého na €as po rozvode zveril do osobne;j
starostlivosti matky, (l1l.) urcil Ze obidvaja rodicia su opravneni maloletého zastupovat a spravovat
jeho majetok, (IV.) zaviazal otca prispievat’ na vyZivu maloletého vyZivnym vo vySke 180 Eur mesaéne
po¢nuc diiom 08. 02. 2021, (V.) upravil styk otca s maloletym za pritomnosti matky na kazdu stredu
od 11.00 do 14.00 hod. s tym, Ze kazdy parny tyzdefi bude styk prebiehat v domacnosti otca a
kazdy neparny v domacnosti matky a na neparnu sobotu od 8.00 do 14.00 hod. v doméacnosti otca a
neparnu nedelu od 8.00 do 14.00 hod. v domacnosti matky, pricom otec bol povinny matke zabezpedit
dopravu do miesta jeho bydliska prostrednictvom inej osoby a matka bola povinna maloletého na
styk riadne pripravit a umoznit otcovi riadny priebeh styku a (VI.) uloZil rodi€om vychovné opatrenie
spocivajuce v povinnosti podrobit’ sa odbornému poradenstvu vo forme rodiCovskej terapie za ucelom



zlepSenia rodicovskych kompetencii a vzajomnej komunikacie pri starostlivosti o maloletého na referate
poradensko - psychologickych sluzieb UPSVaR Velky Krtis.

6. Z vysluchu otca na pojednavani dia 01. 06. 2020 vyplynulo, Ze styk s maloletym prebieha pod
dohladom a diktatom matky. Styk vzdy prebehol v dfioch uréenych v rozsudku, ale vZzdy v bydlisku matky.
Otec dva-trikrat pristavil auto so Soférom, matka sa vSak k tomuto odmietla podrobit. Styk prebieha
medzi 10.00 a 13.00 hod. Otec poprel, Ze by medzi rodiémi niekedy doslo k fyzickému konfliktu. Bolo na
neho podanych asi pat trestnych oznameni, pricom vSetky boli odmietnuté. Styk prebieha rozne. Horsie
to je, ak je zlé poCasie alebo malolety nechce ist’ von, lepSie to je, ak idu von a pokial styk prebieha
bez pritomnosti matky. Po€as hry sa s maloletym vzdialili z bydliska matky alebo odi8li autom pozriet
okolie, €o mohlo trvat’ od polhodiny do dvoch hodin. Zo styku sa ukroji hodina kojenim zo strany matky.
Na zaciatku styku malolety otca neodmieta, bud ho &aka pri vani, kde sa hraju alebo sa schovava a
otec ho hlada. Raz sa stalo, Ze ho malolety odmietal, a to defi potom, ked boli sami dve hodiny preg.
Matka sa vtedy vefmi doZzadovala navratu maloletého prostrednictvom sms, nasledujuci defi nedvihala
telefén, preto otec voSiel do jej domacnosti, na o matka uviedla, Ze méa predtym volat, Ze ho malolety
odmieta. Malolety bol trosku placlivy, €o trvalo 30 az 45 minut, potom sa upokojil a hrali sa. Na chodbe
v domacnosti matky sa nachadza kamera, ktora nevidi za roh. Ked sa otec maloletého opyta, ¢i mu da
pusu, najprv sa obzera, vaha. Mimo dohladu matky s tym nema problém. Otec by chcel s maloletym
vykonat aj aktivity ako zaspavanie, avSak nie v bydlisku matky, kde sa k nemu nespravaju vhodne.
Zatial maloletého neuspaval. Malolety sice eSte nerozprava, avSak ma verbalne prejavy. Ked sa ho
otec spytam, ¢o idu robit, zachrape, takto sa vypyta spat. Otec by zvladol aj celodennu starostlivost o
maloletého, nakoflko sa stara aj o iné deti, vie mu dat’ najest, uloZit ho spat a podobne. Podla otca by
styk s maloletym mohol prebiehat aj dlhSie, problém je jedine pri odovzdavani a preberani. Ked je matka
pritomna, tak to sabotuje, napr. hovori maloletému Ze ho otec unesie, Ze mu neda najest a podobne.
Malolety vzdy reaguje za pritomnosti matky primarne na fiu az nasledne na otca. Kfimenie vykonavaju
otec aj matka. Jedlo va¢sinou pripravi matka, niekedy nieo prinesie otec. Matka maloletého jeden az
dvakrat koji a dava mu obed pocas toho €asu, ked je tam otec. V doméacnosti otca nedoslo od posledného
rozhodnutia k zmene, byva u rodi¢ov v samostatnej bytovej jednotke. V otazke prijmu taktiez nedo$lo k
zmene. Momentalne je turbulentné obdobie, pokial ide o dodavky materialu z dévodu vojny na Ukrajine.
Otec ma prijem z titulu vykonu funkcie konatela spolo€nosti G. M. M..L..T.. v sume 700 Eur mesaéne v
Cistom. Nema prijem z inych spolo€nosti, kde figuruje ako konatel alebo spolo¢nik.

7. Z vysluchu matky na pojednavani dia 01. 06. 2022 vyplynulo, Ze styk vZdy prebehol v diioch uréenych
v rozsudku. Miesto styku bolo vzdy v doméacnosti matky z dévodu, Ze od juna je matka praceneschopna
a nemdze ist von mimo uréenych vychadzok. Na Case styku sa dohodli s otcom vo februari 2021 od
11:00 do 14:00 hod., vzhfadom na spanok maloletého. Tento sa nasledne posunul, malolety zaspava
skér, preto sa dohodli, Ze na ¢ase od 10.00 do 13:00 hod. a takto prebiehal styk. Otec sa za¢al domahat’
vykonu styku podfa rozsudku od augusta 2021, kedy priSiel v sobotu uz o 7:00 hod. rano, doZadoval
sa styku s maloletym, ktory eSte nebol ani poriadne oble€eny a chcel s nim ist do auta. Matka vtedy
volala policiu. Matka maloletého na styk pripravuje, uz je to kratSie, lepSie ako kedysi. Malolety najprv
krati hlavou, ked mu povie, Ze pride otec, nechce. Na zaliatku styku sa malolety skryva, pretoZe nechcel
ist s otcom, potom to zmenili na hru, Ze otec ho hfada. TaktieZ zaCina styk aj v kupefni, ako uviedol
otec. Toto trva kratSie ako v minulosti, asi 15 minat. Malolety vydrzi asi 40 minut, nasledne si pyta mlieko
(hovori ,mfAam®), a preto ho matka v ¢ase od 10.30 do 11.00 koji. Malolety va&Sinou sam ukaze ako sa
chce hrat, o chce robit. Otec to chce robit po svojom, niekedy je malolety nervézny. Bud sa nahanaju
v dome, menej sa hraju s autami, niekedy vyjdu na dvor. Otec je s maloletym aj samostatne, matka sa
snazi vzdialit. Niekedy prave otec krici, aby priSla. Nie vzdy zvlada starostlivost o maloletého. Otec s
maloletym stravil osamote najviac jeden a pol hodiny, ked ho zobral mimo domacnost matky. Poetnost
takychto vyletov je rozna, napriklad 15 stykov za sebou malolety vobec nechcel ist von. Pokial ide o
denny reZim, malolety vstava medzi 8.15 az 9.00 hod., na obed zaspava vacsinou o 13:00 hod., spi
maximalne do 16:00 hod., vecer ide spat' medzi 20:00 hod. a 21:00 hod. Matka ho koji rano, pred spanim
a niekedy v noci, ked sa zobudi. Okrem toho ma rafiajky a obed o 12:30 hod. Toto kimenie prebieha
pocas styku, bud ho kfimi matka, otec alebo spolo¢ne. Malolety zaspava tak, Ze ho matka koji, lebo si pyta
mlieko. Kojenie konzultovala s pediatrom, pri¢om fyziologické kojenie prebieha do jedného roka dietata,
nasledne by ho mala postupne odstavovat, o o sa snazi, avdak nie je vylu¢ené, aby ho kojila. Poobede
medzi 16.00 a 20.00 hod. je aktivny Cas dietata, zatial vSak neskusali realizovat’ styk v tomto obdobi.
Matka by chcela poziadat o prediZenie rodi¢ovského prispevku do veku dietata 6 rokov, &o konzultovala
s detskou psychiatricku MUDr. Boldizarovou. Malolety ma uzkostnu fobickd poruchu a psychiatriCka



odporucila eliminovat’ problémové spravanie tym, aby malolety nebol vystavovany vypatym situaciam.
Matka ¢aka na termin v CPPPaP Velky KrtiS. Kontroly u psychiatriCky prebiehaju kazdé tri mesiace
telefonicky, osobne maloletého vysetrila v septembri 2021. Matka mava zavraty, mohla by odpadnut,
k omu zatial nedoslo. Absolvovala viaceré vySetrenia, eSte aka na echo od MUDr. Sarankovej, kde
nema zatial termin. Pokial ide o slovnu zasobu maloletého, toto konzultovali so vdeobecnou lekarkou,
ktora povedala, Ze to nie je problém, Ze to u chlapcov to byva oneskorené a Ze spdja slabiky. Pokiaf
ide o odplienkovanie, matka sku3ala nejaké metddy, snazi sa maloletého davat na nocnik. Prijmom
matky je iba rodi¢ovsky prispevok s rodinnym pridavkom spolu cez 400 Eur. Vydavky na maloletého
stupli najma na stravu, asi 5 Eur denne vzhladom na rézne prikrmy, ovocie a vyvazenu stravu. Potom
tu su vydavky na nové mozné aktivity maloletého a na lieky. Zoznam vydavkov matka predloZila na
pojednavani. Malolety chodi aj mimo domacnosti matky do cukrarne, k susedovi alebo za krstnou mamou
tak na polhodinu za pritomnosti matky. Matka si nevie predstavit, Ze by malolety iSiel do domacnosti
otca, lebo je na matku prili§ naviazany. O vySetreni maloletého v CPPPaP Velky Krti§ a Ze maju ist za
psychiatrickou otca informovala Ustne. Zaver otcovi nehovorila, nakofko nebol v tom Case eSte ustéleny.
Matka otcovi neumoznila nahradny styk, pretoze ani on nechcel akceptovat, aby nepriSiel na styk, ked
boli chori. Rodi€ia matky ako vlastnici nehnutelnosti nikdy neznemoziovali styk otca v domacnosti
matky. Bud odchadzaju z domu alebo su zavreti v jednej miestnosti. Pokial by sa mal realizovat’ styk na
inom mieste, matka navrhla v ramci B. detské ihrisko. V domacnosti otca by styk podfa matky nemohol
prebiehat, pretoZe otec sa nesprava vhodne ani v jej domacnosti a mohlo by dochadzat’ ku konfliktu
s jeho rodinou. TieZ tu nie je samostatna bytova jednotka, nakolko je tam spoloény vchod, z ktorého
sa vyjde po schodoch do hornej ¢asti, tam je to otvorené. Pokial ide o nahravanie a fotografovanie,
matka otcovi na toto nedala suhlas. Otec ju fyzicky viackrat napadol. Dria 04. 05. jej nedovolil prejst hore
schodmi s maloletym, silno ju pritlacil bokom o stenu. Dria 28. 05. chcel otec maloletého matke vytrhnat,
chcel ju udriet pastou do tvare, buchol ju len po ruke na zéklade ¢oho podala trestné oznamenie vo
Velkom Krtisi. Okrem toho je zacaté trestné stihanie pred OR PZ Lu€enec, ktoré je preruSené. Matka ma
obavu o svoj Zivot a o Zivot maloletého. Otec ma nad fou fyzicku prevahu, meria viac ako dva metre a
vaZi okolo 145 kg. V minulosti sa stalo, Ze otec hodil maloletého matke do narucia, €o uz bolo preberané
v minulom sudnom konani. Niekedy jej ho chce vytrhnut, vtedy ho tak silno chyti a malolety ma modrinu.
Matka z tohto dévodu s maloletym zatial nikdy nevyhladala lekarsku pomoc.

8. Sud z vlastnej Cinnosti vie, Ze posledny rozsudok vo veci starostlivosti o maloletého je v asti styku
predmetom vykonu rozhodnutia pred tunajS$im sidom pod sp. zn. 2Em/1/2021 na z&klade navrhu otca.
Zo spravy opatrovnika o priebehu styku zo dna 19. 10. 2021 podanej v uvedenom konani (€. I. 39)
vyplynulo, Ze dia 08. 09. 2021 zadal styk o 9.59 hod., ked matka povedala otcovi, Ze moze ist dnu.
Otca malolety akceptuje hned, chvilu trva, kym akceptuje matku otca. Otec bol s maloletym von, chceli
ist na ihrisko, matka v8ak navrhla, Ze ho ide kfmit. O 10.53 hod. vySla matka s maloletym von v narugi,
malolety zacal plakat. Otec navrhol, Ze pdjdu na ihrisko. Malolety stale placlivy, i8li s nim dnu. Otec
chcel s maloletym ist von, po chvili s nim vySiel v naruci, malolety pla¢e. Matka ide s maloletym dnu.
O 11.10 hod. vychadzaju von, malolety v naru¢i matky kludny. Otec mu pusta pesniCku na teleféne,
na chvilu maloletého zaujme, stéle je v8ak placlivy. Nasledne zagala vymena nazorov medzi rodi¢mi,
opatrovnik ich vyzval, aby sa nehadali pred maloletym. O 11.25 hod. maloletého odnasa matka dnu,
aby ho nakfmila, z doméacnosti je poéut’ pla. Otec uviedol, Ze ho kojila aj o0 10.30 hod. O 11.30 hod.
vy$la matka von, malolety sa hra dnu so starou matkou, prebieha vymena nazorov. Podla otca styk
prebieha tak, Ze sa riadia diktatom matky, inak mu styk neumozni. Matka tvrdi, Ze styk prebieha po
ich vzdjomnej dohode. Diia 29. 09. 2021 otec priSiel na styk o 10.00 hod., nesie daréeky. Cely styk
prebieha v domacnosti alebo na dvore, zda sa, Ze je vSetko v poriadku a opatrovnik odiSiel o 11.00
hod. O 12:30 hod. priSiel opatrovnik naspat, matka uviedla, Ze otec pre 5 minutami odiSiel z dévodu
pracovnych povinnosti. Malolety trochu plakal, potom sa hral s otcom. Drfia 13. 10. 2021 sa zacal styk o
10.00 hod., otec vchadza do domacnosti matky s taskou a hrackou. O 10.30 hod. opatrovnik zazvoni, je
pocut pla¢ maloletého, matka vychadza von, malolety place a doZaduje sa jej pritomnosti. Otec uviedol,
Ze ponukol maloletému Pribinacik, bol pokojny, nasledne sa za¢al hadzat, zostal nepokojny. Otec tvrdi,
Ze matka mari styk, ked on syna zaujme, ona mu do toho vstupuje, chce ho kojit, &im sa skracuje styk
o 1,5 hodiny. Nepripravuje ho dobre na styk, nepadi sa jej Ziadna aktivita, ktoru otec pre maloletého
vymysli. Malolety sa vraj boji cudzich fudi, preto aj na opatrovnika reaguje silnym plaom. K vymene
nazorov dochadza aj medzi rodi¢mi ohladom PN matky a sledovania zo strany otca. Zaverom opatrovnik
uviedol, Ze otec chodieva na styk pravidelne, tento prebieha v domacnosti matky, v domacnosti otca sa
e8te neuskutoCnil. Otec vZdy maloletému nie€o prinesie, snazi sa ho zaujat, malolety vSak byva &asto



placlivy, pritomnost opatrovnika vnima negativne a doZzaduje sa matky. Styk nie je podla opatrovnika
funkény, malolety byva svedkom vymeny nzorov.

9. Sud v priebehu konania sud upravil styk otca s maloletym neodkladnym opatrenim nariadenym
uznesenim &. k. 14P/119/2021-153 zo diia 01. 06. 2022, vykonatelnym dia 28. 06. 2022 na kazdy
utorok, Stvrtok a sobotu od 9.30 do 12.30 hod. bez pritomnosti matky. Na odvolanie matky Krajsky
sud v Banskej Bystrici neodkladné opatrenie zmenil uznesenim &. k. 17CoP/27/2022-261 zo dfia 26.
07. 2022 tak, Ze styk otca s maloletym bude prebiehat kazdy utorok a sobotu od 15.30 do 19.30 hod.
bez pritomnosti matky. Toto uznesenie do dia vyhlasenia rozsudku nenadobudlo vykonatefnost. O
priebehu styku nariadeného neodkladnym opatrenim podal opatrovnik dfia 22. 07. 2022 spravu (¢. I.
284), podla ktorej sa zu€astnil Styroch stykov, z ktorych tri nastali po vykonatelnosti uznesenia tunajsieho
sudu o neodkladnom opatreni. Dha 12. 07. 2022 priSla o 9.27 hod. matka s maloletym pred branu,
malolety nechce ist’ k otcovi, opakuje ,e-e-e“, pyta sa k matke. Otec sa ho snazi naldkat tym, ze p6jdu
nieCo pozriet aj matka maloletému hovori, Ze otec ma pre neho prekvapenie, malolety vSak nereaguje
pozitivne. Malolety s otcom neodiSiel. V €ase 9.37 hod. matka odchadza s maloletym na dvor. Otec
nedostal suhlas vstupit' na dvor rodinného domu matky. V €ase 9.44 hod. prichadza pred branu matka
bez maloletého, uvadza otcovi, aby pockal kym sa malolety ukfudni. Otec v €ase o 9.46 hod. vola
matke, ktora nedviha, pricom v ¢ase 10.05 hod. po telefonate otec uvadza, Ze podla matky malolety
von nepdjde, asi zaspi. Dila 14. 07. 2022 v &ase o 9:27 hod. prichadza matka s maloletym, ktory je
placlivy. Maloletého odovzda otcovi, ktory si ho berie na ruky a odchadza s nim (bezi) spred domu prec.
Malolety place, kri¢i ,mama“. Na mieste je aj matka otca, ktora v €ase 9.42 hod. odchadza spolu s otcom
a maloletym na aute pre€ z miesta. Dfia 19. 07. 2022 matka priSla v €ase 9.25 hod. malolety je placlivy,
matka sa s nim vracia za branu a odchadza nasledne s placlivym maloletym na zadny dvor rodinného
domu. Otec sa dopytuje, €i ho matka nepusti za branu, na ¢o uvadza, Ze nie. Otec nasledne vbehne
na dvor rodinného domu, maloletého berie na ruky, dochadza k ,natahovaniu sa o maloletého” do ¢oho
sa zapoji aj matka matky a matka otca. Otcovi sa podari vziat maloletého takymto sp6sobom na ruky,
uteka s nim za branu rodinného domu. Matka uteka za otcom, vykrikuje po fiom, matka si sada do auta,
do ktorého nastupil otec s maloletym, nechava pootvorené dvere, aby otec nemohol z miesta odist.
Nasledne na miesto priSiel aj otec matky, pri¢om po odchode otca s maloletym na neho matka kri¢i nech
berie auto, Ze idu za nimi. Nasledne sa matka vratila naspat’ s tym, Ze otec s maloletym odisli smerom
niekam na polnu cestu. Opatrovnikovi sa otca s maloletym nepodarilo najst.

10. Sud sa oboznamil aj s fotografiami a videozaznamami v prilohovej obalke na &. I. 287 spisu, ktoré
predloZil otec a ktoré zachytavaju odovzdavanie maloletého, priebeh styku a ndvrat maloletého zo styku
v diioch 30. 06. a 02., 05., 07., 09., 14., 16. a 19. 07. 2022. Matka namietla nezdkonnost ziskanych
dokazov, nakofko su na fotografiach a videach zobrazované osoby, ktoré s natd€anim nedali suhlas
a taktieZ je tu zobrazeny rodinny dom, v ktorom Zzije matka. Sud posudil pripustnost’ vykonania tohto
dbkazu podfa s €l. 11 ods. 2 CMP, podla ktorého pri prejednavani a rozhodovani veci nezohladfiuje
skutoCnosti a ddkazy, ktoré boli ziskané v rozpore so zakonom, ibaze vykonanie dékazu ziskaného v
rozpore so zakonom je odévodnené uplatnenim ¢l. 2 ods. 1 CMP, podla ktorého kazdé ustanovenie
zakona je potrebné vykonat v sulade s Ustavou Slovenskej republiky, verejnym poriadkom, principmi
na ktorych spociva tento zdkon, medzinarodno pravnymi zavazkami Slovenskej republiky, ktoré maju
prednost’ pred zakonom, judikaturou Eurépskeho sudu pre fudské prava a Sudneho dvora Eurépske;j
Unie s trvalym zretelom na hodnoty, ktoré su nimi vyjadrené a chranené. PredloZené videozaznamy
a fotografie vacSinou zaznamenavaju otca (pripadne jeho rodinu) a maloletého poc€as styku, teda
nezasahuju do osobnostnych prav oséb, ktoré s natacanim nesuhlasili. Okrem otca a maloletého
zaznamenavaju aj matku a jej bydlisko, kde doSlo k zasahu do osobnostného prava matky, konkrétne
ochrany osobnosti podfa § 11 a § 12 ods. 1 Obdianskeho zakonnika, podla ktorych sa obrazové a
zvukové zaznamy tykajuce sa fyzickej osoby alebo prejavov jej osobnej povahy smu vyhotovit alebo
pouzit' len s jej privolenim. Takyto dokaz je v zmysle vySSie uvedenych ¢lankov mozné zohladnit, ak
je to odévodnené uplatnenim ¢l. 2 ods. 1 CMP, pricom pri interpretacii tohto ustanovenia je nutné
vykonat' test proporcionality. Na jednej starne je porusené pravo matky na sukromie garantovanym
okrem Obégianskeho zakonnika aj &l. 16 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky. Na strane druhej je potrené
ustalit, &i takymto dbkazom preukazovana skuto&nost’ nevedie k ochrane iného prava, ktoré by v teste
proporcionality malo dostat’ prednost, skiumat intenzitu poruSenia dotknutych prav, zistit, ¢i neexistuje
miernejsi prostriedok, ktory by pravo nenaruSoval, pripadne pokusit sa zachovat z obidvoch prav
stojacich proti sebe maximum. V konani vo veciach starostlivosti o maloletych je pravom, ktoré stoji proti
pravu matky na sukromie, pravo dietata na rodinny Zivot vyjadrenych v &l. 19 ods. 2 Ustavy Slovenske;



republiky. Dékazy porusujuce pravo rodi¢a na sukromie su v zmysle testu proporcionality pripustné,
ak ich vykonanie je nevyhnutné pre rozhodnutie sudu o uUprave rodi¢ovskych prav a povinnosti so
zretefom na najlepsi zaujem maloletého, teda ak skuto€nosti, ktoré sa maju tymto dokazom preukazat,
nie je mozné preukazat inym (zakonnym) spésobom. Zaujem dietata je hlavnym kritériom rozhodovania
sudu vo veci starostlivosti maloletych, pricom zaujmy rodi€ov musia zaujmu maloletému ustupit, a to
aj pri hmotnopravnom rozhodnuti a rovnako aj pri procese rozhodovania, vratane ziskavania dékazov.
Otcom predlozené dbékazy na ktorych je zachytena aj matka maloletého a jej obydlie preukazuju ako
prebieha odovzdavanie maloletého na zaklade neodkladného opatrenia, ktoré nariadil sud. Kedze otec
sa domaha upravy styku s maloletym v rovnakom rezime (bez pritomnosti matky), sud musi ustalit, &i
takyto rezim styku je alebo nie je v najlepSom zaujem maloletého, pripadne, aky iny rezim prichadza do
uvahy. Otcom zachytené skuto€nosti na videozaznamoch su preto relevantné pre riadne posudenie veci.
Skutkové okolnosti, za ktorych dochadza k odovzdavaniu maloletého na styk otcovi zo strany matky,
nie je mozné preukazat inym spésobom. Styku sa sice zucastnil aj opatrovnik, ktory podal o priebehu
spravu, avsak tento bol pritomny len trikrat, pri¢om otec predlozil sidu zaznamy z 6smich stykov a
zaroven videozaznam je priamym dbkazom. Pokial matka nedala otcovi suhlas na nata€anie jej osoby,
takyto priamy dékaz o priebehu styku nie je mozné ziskat inak, a tak nie je mozné zachovat pravo matky
na sukromie a zaroven ziskat relevantné dékazy o priebehu styku. Zasah do sukromia matky vykonanim
tychto dékazov je minimalny, pretoze ide o niekolko minut trvajuce videozaznamy, ktoré sa tykaju
vyluéne odovzdania a preberania maloletého a mimo tohto rdmca (ktory je dolezity pre predmet konania),
nezasahuju do sukromia matky. Otec predloZil sudu viaceré videozaznamy a fotografie zachytavajuce aj
matku (USB nosi¢e v prilohovych obalkach na &. I. 43, 131), ktoré sud nevykonal (k tomu viac v odseku
27. tohto odévodnenia), ¢im minimalizoval zasah do prava matky na sukromie a v rozhodnuti vychadzal
len zo 4 videozaznamov, a to preberanie maloletého na zaciatku styku v dfioch 16. 07. a 19. 07. 2022 a
jeho odovzdanie na konci styku v diioch 14. 07. a 19. 07. 2022. Za tohto stavu ma sud za to, Ze takyto
dbkaz je mozné pouzit a pravo matky na sukromie v teste proporcionality musi ustupit pravu maloletého
na riadny rodinny Zivot, teda aby sud mohol aj za posudenia skuto€nosti vyplyvajucich z predlozenych
videozdznamov upravit styk maloletého s otcom v najlepSom zaujme maloletého.

11. Zo spravy z preSetrenia pomerov UPSVaR Lugenec (8. |. 224) vyplynulo, Ze v bydlisku otca su
po materidlnej stranke vytvorené adekvatne podmienky na starostlivost’ a vychovu maloletého. Otec
Zije v dvojgeneraénom poschodovom rodinnom dome, ktory je vo vlastnictve jeho rodicov, v ktorom
obyva samostatnu bytovu jednotku na vrchnom podlazi pozostavajucu zo vstupnej chodby, obyvacej izby
prepojenej s kuchynou, detskej izby, spalne, komory a socialneho zariadenia. Domacnost’ je kompletne
a vkusne zariadena, malolety ma k dispozicii samostatnu izbu zariadenu detskym 162Zkom, dvojkreslom,
detskym stolikom, stoliCkou a policovou skrifiou, hraCkami. Hygiena v domacnosti bola na velmi dobrej
arovni.

12. Zo sprav MUDr. Agaty Boldizarovej detskej psychiatriCky maloletého (&. I. 142-148) vyplynulo, Ze
diagn6za maloletého je zmieSana porucha spravania a emdécii v detstve a fobicko Uzkostna porucha v
detstve. Z najstarSej spravy aprila 2021 vyplynulo, Ze malolety sa dokaze 20 min. hrat v pritomnosti
otca, matka je tam vzdy pritomna, malolety sa zvykne bat fudi, byva uzkostny. Zo spravy zo drna 29. 03.
2022 vyplynulo, Ze malolety ochotnejSie nadviaze kontakt s fludmi, je tu Ustup socialnych fobii, prejavy
brachialnej agresivity vocCi otcovi. Zo spravy zo dfia 13. 07. 2022 (&. I. 260) vyplynulo, Ze matka uviedla
psychiatricke, Ze malolety je nepokojny, ma traumu, ni¢ neje, nechce komunikovat' s otcom, hovori, Ze
s otcom nepébjde, kruti hlaviCkou, myka sa. Ked sa vrati sklopi hlavi¢ku, ma &ervené ocka, je vyplakany.

13. Zo spravy Centra pedagicko-psychologického poradenstva a prevencie Velky Krti§ (malolety
vySetreny v dioch 17. 09. 2020, 12. 11. 2020 a 13. 04. 2020, na ¢&. I. 149) vyplynulo, Ze intelekt
maloletého je v norme, percepcia a pozornost primerana veku, jemna motorika sa rozvija, dieta
po urcitom Case vykazuje znamky nepokoja tendencie k silnym emo&nym reakciam, ktoré nastupuju
nahle, ktoré neboli evidované pri predchadzajucich stretnutiach. Dieta je celkovo menej pokojné, mene;j
Stastné. Matka vnima zmenené emocialne naladenie aj doma, kde hlavne po navsteve otca je dieta
diho v takejto neprirodzenej neveselej nalade, pricom zmeny vidno aj v jedeni. V dfioch navstevy
odmieta kfmenie otcom, lebo sa chce najest sdm. Matka taZzkosti konzultovala aj s pediatrom a
ten odporucal pedopsychiatra, o povazuje psychologi¢ka CPPPaP za opodstatnené. Matke navrhla
moznost poradenstva vo vychove obidvom rodi€om, nakolko tato forma je najefektivnejsia, avSak uz bol
dohodnuty termin na UPSVaR, kde by sa mali stretavat so psycholégom za uéelom lepsej komunikacie.
Zo spravy zo dfia 15. 07. 2022 (&. I. 258) vyplynulo, Ze zo stretnuti s otcom sa udajne malolety vratil velmi



unaveny, neprebaleny, nakfmeny sladkostami. V noci sa budi niekolkokrat s placom, plakal nepricetne
viac ako 10 minut, potom spal do 10.00 hod. Matka je uzrozumena s tym, Ze désledna laskyplna priprava
na kontakt s otcom je pre maloletého nevyhnutna a robi vSetko o méze, aby vztah dietata k otcovi bol
¢o najlepsi a nemuseli navstevovat odbornikov. V ramci poradenstva je vedena k tomu, Ze pre vSetkych
zuc&astnenych je najdblezitejSia pokojna dohoda medzi rodi¢mi reSpektujuca potreby dietata. Stretavanie
s otcom ma byt €o najprijemnejSie a najmenej stresujuce. Po konzultacii s matkou je evidentné, Ze
dieta nie je pripravené na takyto Casty styk s otcom mimo rodinného prostredia, priCom po spolo¢nej
konzultacii s rodi€mi za pritomnosti dietata dna 28. 07. 2022 sa najde rieSenie, ktoré bude nielen pre
dieta, ale aj pre rodi¢ov dobré a stopne negativny smer vyvinu dietata. Malolety potrebuje pravidelny
rezim s ustalenymi laskyplnymi, ale déslednymi pravidlami v bezpe€nom prostredi s matkou, ktora je pre
dieta v tomto veku zarukou istoty a bezpecia, priCom ak dieta neZije s otcom kazdy defi, pekné zaZitky s
nim su vitané, ale ked ich je vela a asociuju sa s nepohodou a nedostato¢nou saturaciou potrieb, mézu
dieta vyCerpavat a zacne odmietat ludi. V tomto smere je potrebné postupovat’ velmi opatrne v zmysle,
Z2e menej je niekedy viac. Ide o trojro€né dieta, ktoré sa v tomto obdobi len uvedomuje a spoznava
okolité prostredie.

14. Zo spravy OR PZ Velky Krtis (&. 1. 177) vyplynulo, Ze vedu trestné stihanie na zaklade ozndmenia
matky pod CVS: ORP-173/VK-VK-2022, v ktorom nebolo doposial rozhodnuté a sti&astou trestného
oznamenia je aj podanie oznamenia podla zakona o priestupkoch. Zo spravy OR PZ Lugenec (€. I. 210)
vyplynulo, Ze pod €. ORP-97/1-VYS-LC-2021 bolo za¢até trestné stihanie pre zlo€in tyrania blizkej osoby
a zverenej osoby podfla § 208 ods. 1 pism. a) Trestného zédkona na zaklade trestného oznamenia matky
ako poskodenej voéi otcovi, pri€om po zacati trestného stihania boli vypocuti viaceri svedkovia. Do
konania bola dna 16. 07. 2021 pribrata znalkyria z odboru klinicka psycholdgia, aby vypracovala znalecky
posudok, v ktorom posudi zdravotny stav matky, schopnost’ jej vnimania, vierohodnost vypovede,
¢i ju nepritomny syndrom tyranej Zeny, postraumatickd stresova porucha alebo syndrom naucenej
bezmocnosti. Matka sa na termin vySetrenia nedostavila, napriek tomu, Zze znalkyfia za fiou prisla z
Banskej Stiavnice do Velkého Krti$a a termin bol dohodnuty. Matka predloZila PN, ktora nie je doposial
ukoné&ena, a preto bolo trestné stihanie prerusené. Bude v iom mozné pokracovat v pripadne ukon&enia
PN alebo pocas PN, ak bude matka schopna a ochotna dostavit sa za znalcom.

15. Z tabulky vydavkov predloZenej matkou (€. I. 141) vyplynulo, Ze vydavky na maloletého spolu
predstavuju sumu 447,50 Eur, a to strava 140 Eur mesacne, drogéria 10 Eur, plienky 50 Eur, oble€enie
15 Eur, topanky 10 Eur, nafta/benzin 50 Eur, telefon/internet spolu 13,50 Eur, poistenie 62 Eur, lieky 20
Eur, energie prispevok na domacnost 50 Eur, iné:

dan 2 Eur a zdbava 15 Eur. Vydavky matky predstavuju sumu 377,50 Eur.

16. Z vypisu z OR SR (€. I. 217-220) vyplynulo, Ze otec je jedinym spolo€nikom a konatefom spolo¢nosti
F. X. M..L.T.., v spoloénosti F. M. M..L..T.. je jednym z dvoch konatefov a spolo¢nikov s vkladom
2.500 Eur k zakladnému imaniu 5.000 Eur, v spolo¢nosti F. M..L..T.. je jednym zo Styroch konatelov
a v spolocnosti G. M. M..L..T.. je jednym z dvoch konatelov. V porovnani s vypisom z OR SR
zo spisu 14P/80/2020 (€. |. 59-62 tohto spisu) vyplynulo, Ze v uvedenych spolo¢nostiach doslo k
zmene obchodného mena spolognosti F. na F. X. (spolo¢nosti maju rovnaké ICO: XX XXX XXX),
pricom tato spolo¢nost ma od 25. 03. 2022 novy predmet podnikania: polnohospodarstvo a lesnictvo,
v&itane predaja nespracovanych polnohospodarskych a lesnych vyrobkov za u¢elom spracovania alebo
dalSieho predaja. Spolo¢nost’ G. M. M..L..T.. ma od 23. 04. 2022 novy predmet podnikania: montaz,
rekonstrukcia a udrzba vyhradenych technickych zariadeni - plynovych, pricom v tejto spolo¢nosti otec
prestal byt spoloénikom od 27. 05. 2021. Z vypisu Statistického Gradu Slovenskej republiky (&. 1. 221)
vyplynulo, Ze otec je vedeny ako samostatne hospodariaci rofnik od 01. 01. 2008. Podfa predlozenych
uctovnych zavierok a udajov zo stranky finstat.sk za rok 2021 (€. I. 183-207) spolo&nost G. M., M..L..T..
vykazala stratu -86.594 Eur, spolo¢nosti F. X., M..L..T.. a F. M., M..L..T.. zisk 0,00 Eur a spolo¢nost’ F.
M..L..T.. zisk 28.220 Eur. K uvedenému otec na pojednavani diia 03. 08. 2022 doplnil, Ze za rok 2022
vzhladom na aktualnu hospodarsku krizu k zvySeniu obratu nedoslo, skor naopak. Z dafového priznania
otca ako fyzickej osoby za rok 2021 (€. |. 208) vyplynulo, Ze otec dosiahol spolu zdanitelné prijmy z
podnikania a inej samostatne zarobkovej ¢innosti 5.355,31 Eur a jeho dan bola nulova.

17. Zo zéveru spravy Referatu poradensko - psychologickych sluzieb UPSVaR Velky Krti$ vyplynulo,
Ze napriek dlhodobo vynakladanému maximalnemu usiliu (spolu 73 konzultacii) sa nastavenie rodicov
na zosuladenie postupov a komunikanych vzorcov za u€elom plnenia nariadeni sudu nepodarilo



dosiahnut’ ani prostriedkami individualneho psychologického poradenstva. V moznostiach referatu nie
je zabezpedit oCakavany posun rodi€ov k zmene v poZzadovanom smere. Ak sa obaja rodigia v
rovnakom &ase rozhodnu svoj osobnostny a intelektovy potencional a pozornost konecne sustredit’ na
vecnu komunikaciu a kooperaciu v procese budovania spolo€nych vychodisk pre zjednanie pozitivnej
atmosféry v ramci situacii, v ktorych sa malolety nachadza, je mozné predpokladat, Ze budu schopni ku
kompromisnej dohode dospiet z vlastnej iniciativy.

18. Sud vec v Casti Upravy styku a navrhu na striedavi osobnu starostlivost posudil podfa ustanovenia
§ 24 ods. 1 a 2 Zakona o rodine, podfa ktorého sud v pripade rozvodu manzelstva rodi¢ov maloletého
rozhoduje najmd o osobnej starostlivosti s tym, Ze ak su obidvaja rodi¢ia spdsobili maloletého
vychovavat a maju o osobnu starostlivost’ obaja zaujem, moze sud zverit maloletého do striedavej
osobne;j starostlivosti, ak je to v zaujme maloletého. Podla § 25 Zakona o rodine, ak sa rodi¢ia nedohodnu
0 Uprave styku s maloletym, upravi styk maloletého s rodiom, ktorému nebol malolety zvereny do
osobne;j starostlivosti, sud. Podla § 26 Zakona o rodine, ak sa zmenia pomery méze sud aj bez navrhu
zmenit rozhodnutie o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti. Osobna starostlivost’ a styk s maloletym
boli naposledy upravené rozsudkom tunajsieho sudu &.k. 14P/80/2020-138. Aby mohlo ddjst’ k zmene
tohto rozsudku je potrebné v sulade s vy$Sie uvedenymi zakonnymi ustanoveniami preukazat, Ze doslo
k zmene pomerov.

19. Naposledy upraveny styk sa podla vysluchov rodi¢ov nerealizoval podla rozsudku, kedZe ani raz,
napriek tomu, Ze rozhodnutie je priblizne jeden rok pravoplatné, neprebehol v domacnosti otca. Dni
realizacie styku dodrzané boli, avSak ¢as styku bol skrateny na obdobie medzi 10.00 hod. a 13.00 hod.
Medzi rodi¢mi pocas styku dochadzalo ku konfliktom, ako to vyplynulo za spravy opatrovnika zo dha
19. 10. 2021, podla ktorej je svedkom konfliktov aj malolety. Konflikty vyplynuli aj z vysluchov rodi¢ov,
kde otec uviedol, Ze matka styk skracuje na zaklade vlastného diktatu a matka zase uviedla, Ze otec
ju fyzicky napada a podala v tejto suvislosti viaceré trestné oznamenia. Sud si bol vedomy konfliktov
medzi rodi€mi uz po€as posledného rozhodovania, a preto nariadil rodi€¢om vychovné opatrenie za
ucelom zlepSenia ich komunikacie, kedZe styk mal prebiehat za pritomnosti matky (odsek 42. pévodného
rozsudku). UloZzené vychovné opatrenie vSak zjavne nesplnilo svoj ucel, kedze podla spravy referatu,
ktory ho vykonaval, napriek dlhodobo vynakladanému maximalnemu Usiliu a vykonanych 73 konzultacii
s rodiémi (individualnych aj spolo&nych) sa nastavenie rodi€ov na vzajomné zosuladenie na spolupracu
nepodarilo dosiahnut. Preto ma sud za to, Ze z pohlfadu zaujmu maloletého nie je vhodné, aby styk
takymto spésobom, kde je v popredi konflikt medzi rodi¢mi, nadalej prebiehal a je potrebné ngjst iny
rezim styku.

20. Sud uz v poslednom rozsudku skonstatoval, Ze vykonanym dokazovanim sa nepreukazalo agresivne
spravanie otca a vyhréZanie sa vo¢i maloletému, ako to tvrdila matka (odsek 32. odévodnenia). Pokial
ide o su€asny stav, v konani neboli tvrdené ani preukédzané nové skuto€nosti, podla ktorych by sa otec
mal voc&i maloletému spravat akymkolvek sp6sobom nevhodne. Matka vo svojom vysluchu poukazala
jedine na incident, kedy jej mal otec hodit’' maloletého do narucia, ¢o sa v3ak stalo uz pred vyhlasenim
posledného rozsudku, v ramci ktorého sa sud s takymito prejavmi vysporiadal. Taktiez sud nema za
preukazané tvrdenie matky v jej vysluchu, Ze by otec spdsobil maloletému modrinu, kedZze sama
matka uviedla, Ze nemusela s maloletym vyhladat’ lekarsku pomoc. Tvrdenia matky tak nevyznievaju
déveryhodne. Preto ma sud za to, Ze otec méze travit s maloletym €as bez toho, aby bol malolety
akokolvek ohrozeny a nie je dovod styk otca s maloletym obmedzovat.

21. U&elom pritomnosti matky na styku otca s maloletym, ako to std skonstatoval v poslednom rozsudku
(odsek 36.), boli naviazanost maloletého na matku, nizky vek maloletého (jeden a pol roka), kratky &as,
ktory dovtedy stravil osamote s otcom (1 hodiny) a kojenie maloletého zo strany matky. Sud v rozsudku
zaroven naznacil, Ze takato Uprava je len prechodnym rieSenim, pri€¢om postupom €asu, kedy si malolety
na otca zvykne, bude mozné takéto obmedzenie styku vypustit. Sud ma za to, Ze od poslednej Upravy
doslo v tomto smere k zmene pomerov a su splnené podmienky na to, aby doslo k vypusteniu pritomnosti
matky na styku. Od pravoplatnosti posledného rozsudku styk otca s maloletym prebieha uz jeden rok,
pricom obaja rodi¢ia vo vysluchoch potvrdili, Ze pokial ide o dni styku, tieto boli vZdy dodrzané. Za
posledny rok sa tak otec stykal s maloletym v priemere dvakrat tyZdenne a teda sa ich vzajomny vztah
prirodzene zlepsil. Matka dalej v ramci svojho vysluchu uviedla, Ze priprava maloletého na styk je v
sucCasnosti uz kratSia a lepSia ako bola kedysi. Rovnako je malolety starSi (takmer 3 roky), pricom v
tomto veku deti spravidla nastupuju do materskej Skoly, a teda travia ¢as bez svojich rodi€¢ov aj niekolko



hodin denne a naviazanost na rodiCov sa oslabuje. O to viac je mozné, aby malolety v tomto veku
travil ¢as osamote s vlastnym otcom. Sud taktieZ poukazuje na spravy detského psychiatra maloletého
MUDr. Boldizarovej, kde podla najstardej spravy z aprila 2021 sa malolety dokazal v pritomnosti otca
hrat 20 minat, matka bola vzdy pritomnda, malolety sa zvykol bat ludi, byval uzkostny. Z nasledujucich
vySetreni vSak vyplyva, Ze malolety ochotnejSie nadviaze kontakt s fudmi a ma ustup socialnych fobii.
Aj v tomto smere je teda u maloletého pozitivny posun. Okrem toho sud vychadzal aj z nariadeného
neodkladného opatrenia, v zmysle ktorého sa otec po dobu priblizne 1 mesiaca stykal s maloletym trikrat
do tyZdna po tri hodiny bez pritomnosti matky, pri€¢om otec predloZzil z tychto 6smich stretnuti fotografie
a videozaznamy, kde vykonava s maloletym réznorodé aktivity (prechadzky v drioch 30. 06. a 14. 07.,
hranie na dvore dna 02. 07., hranie sa s rodinou otca s loptou dfa 05. 07., hranie na detskom ihrisku dna
07. 07.) ako aj kimenie maloletého (hroznom dria 09. 07. - fotografia, hranolkami diia 19. 07. a zmrzlinou
dna 14. 07.). Malolety je na tychto zaznamoch spokojny, usmieva sa a na niektorych bozkava otca.
Preto nemozno skon$tatovat pravdivost tvrdeni matky, ktoré uviedla aj v ramci spravy CPPPaP Velky
Krti§, Ze malolety sa vracia zo styku uplakany a hladny. Pokial ide o kojenie maloletého, podfa vysluchu
matky po konzultacii s pediatrickou fyziologické kojenie prebieha do jedného roku dietata, potom sa
méze postupne odstavovat. Sud ma za to, Ze vo veku takmer troch rokoch uz malolety nepotrebuje byt
kojeny pocas dna, priCom malolety je kfmeny aj normalnou stravou, ¢o dokaze otec zabezpedit. Preto
ani kojenie maloletého nie je v su€asnosti oproti poslednému rozhodnutiu sidu dévodom na nerealizéciu
styku bez pritomnosti matky. Na pojednavani dria 03. 08. 2022 matka dokonca sama navrhla, aby styk
prebiehal bez jej pritomnosti. Vzhfadom na vy3$Sie uvedené ma sud za to, Zze v predmetnej veci doslo k
relevantnej zmene pomerov predstavujucej vyvoj vztahu otca s maloletym a z Upravy styku je potrebné
vypustit’ pritomnost matky.

22. Sud povazuje za najvacsi problém realizacie styku preberanie maloletého na zaciatku styku. Z
predloZzenych videozaznamov zo diia 16. 07. a 19.07. 2020 vyplynulo, Ze matka neodovzdala maloletého
otcovi na styk dobrovolne, ostavala s nim za branou rodinného domu, priCom otcovi vstup na dvor
neumoznila a styk sa dria 16. 07. vbbec nezrealizoval. Dfia 19. 07. 2022 doslo k tomu, Ze otec vnikol
do dvora matky a maloletého jej doslova vytrhol z narucia. Podla spravy opatrovnika sa nasledne zacali
o0 maloletého natahovat, do ¢oho sa zapojili aj matky rodi€ov, pricom matka nasledne branila otcovi
odist’ s maloletym pre¢ autom a potom ho zagala prenasledovat’ v aute so svojim otcom. Podla spravy
opatrovnika styk neprehol ani 12. 07. 2022, kedy matka otcovi maloletého neodovzdala a otec nedostal
suhlas vstupit na dvor rodinného domu matky. Opatrovnik skonstatoval problematické odovzdavanie
aj dna 14. 07. 2022, kedy bol malolety placlivy a otec s nim odiSiel z domu matky tak, Ze s nim bezal
pre¢ cez ulicu. Takyto priebeh odovzdavania jednoznaéne nie je v zaujme maloletého a rodicia nevedia
najst adekvatnu spolupracu tak, aby prebratie maloletého prebehlo hladko. Napriek problematickému
odovzdavaniu v dfioch 14. 07. a 19. 07. 2022 bol podfa predloZzenych videozdznamov samotny priebeh
styku v poriadku. Malolety bol pokojny, usmieval sa, otec ho kimil hranolkami, prechadzali sa spolu a boli
na zmrzline. Preto sid nema pochybnosti o tom, Ze samotny styk maloletého s otcom bez pritomnosti
matky méze riadne prebiehat. Za ucelom eliminacie konfliktov na zaciatku styku sa sud stotoznil s
navrhom opatrovnika, aby odovzdavanie maloletého prebiehalo na neutralnom mieste. V su€asnosti
matka pri odovzdavani stoji za branou svojho bydliska, pri€om s maloletym mimo tohto pozemku nevyjde
a zaroven otca na dvor nepusti, a tak neméze dojst k adekvatnej spolupracu medzi rodi€mi. Na verejnom
priestranstve by sa tieto problémy minimalizovali. Obaja rodi€ia na pojednavani dria 03. 08. 2022 uviedli,
Ze poznaju miesto detského ihriska, ktoré sa nachadza v obci B. v blizkosti bydliska matky, pricom
matka sama vo svojom vysluchu dria 01. 06. 2022 uviedla, Ze by styk mohol prebiehat na tomto mieste.
Sud takéto verejné priestranstvo, ktoré je zaroven uréené na hru dietata, povazoval za vhodné na
odovzdavanie maloletého na zaciatku styku. Sud ma taktiez za to, Ze odovzdavanie maloletého na
zaciatku styku by malo prebiehat bez pritomnosti rodinnych prisluSnikov otca aj matky, nakofko podla
spravy opatrovnika dfia 19. 07. 2022 sa do natahovania o maloletého zapojili aj matky obidvoch rodi€ov a
nasledne aj otec matky, s ktorym zacala matka prenasledovat otca na aute. Pritomnost dalSich osdb pri
odovzdavani maloletého preto neprospieva k pokojnej atmosfére, a je v rozpore so zaujmom maloletého.
Pokial matka prezentuje obavu o svoj Zivot v pritomnosti otca, jej tvrdenia sa vykonanym dokazovanim
nepotvrdili. Matka sice podala na otca viaceré trestné oznamenia, v ani jednom pripade v8ak nebolo
otcovi ani len vznesené obvinenie. Taktiez vo veci vedenej OR PZ Lucenec je trestné stihanie podla ich
spravy preruSené vyslovne pre nespolupracu matky.

23. Pokial ide o navrat maloletého do domacnosti matky po ukonéeni styku, v tejto faze problémy
nenastavaju, nakolko podla videozaznamov zo dnia 14. 07. a 19. 07. 2022 otec matke maloletého



odovzdal pred jej bydliskom bez akychkolvek konfliktov za par sekund. Preto odovzdavanie maloletého
na konci styku mdze prebiehat pred bydliskom matky. Pokial otec navrhol, aby si matka preberala
maloletého na konci styku v jeho bydlisku, sud sa s tymto navrhom nestotoznil. Matka podla svojho
tvrdenia nevlastni motorové vozidlo (a v konani sa nepreukazal opak), pri¢om ma obmedzené zarobkové
moznosti, aby dopravu do miesta bydliska otca zabezpecovala, kedZe jej jedinym prijmom je rodi€ovsky
prispevok. Aj doposial chodil po maloletého otec do bydliska matky, ktory ma lepSie finanéné moznosti
(ako podnikatel) dopravit sa do miesta bydliska matky. V tomto smere k zmene pomerov nedoslo, a
preto nie je dévod na zmenu miesta odovzdavania maloletého.

24. Pokial ide o rozsah styku, sud ma za to, Ze tento by mal prebiehat’ v rovnakej frekvencii ako bolo
upravené v poslednom rozsudku (kazdu stredu od 11.00 do 14.00 hod. a neparnu sobotu a nedefu
od 8.00 do 14.00 hod.), teda niekolko hodin kazdy tyzden a kazdy druhy vikend po dlhSie asové
obdobie. Tomuto zodpoveda navrh otca na kazdu stredu od 15.00 hod. do 18.30 hod. teda tri a pol
hodiny cez tyZdefi a parnu sobotu a nedelu od 9.30 do 18.30 hod. V priemere ide o 2 styky za tyZzden
po 12 a pol hodiny. V poslednom rozhodnuti bola rovnaké frekvencia styku s tym, Ze jeho trvanie bolo
v priemere 9 hodin. PrediZenie styku o tri a pol hodiny za tyZderi zodpoveda posunu oproti poslednému
rozhodnutiu, nakofko odvtedy je malolety starSi a viac navyknuty na otca. Takouto Upravou bude otec
travit s maloletym kazdy druhy parny vikend, a teda neparny vikend bude mat vZdy k dispozicii matka na
vlastné aktivity s maloletym, o sud povaZuje za rovhomerné rozloZzenie vofného ¢asu maloletého medzi
jeho rodi¢ov. Takyto styk méze fungovat aj v buducnosti, pokial malolety nastupi do $kélky a matka sa
vrati do zamestnania, nakolko zmena tychto okolnosti vikendové stretavanie otca s maloletym nenarudi.
Pokial ide o stretavanie cez tyzdef, matka sama nevedela uviest, &i vObec nastipi do zamestnania,
¢i sa vrati do pévodného zamestnania, kde jej pracovna doba koné&i az o 16.00 hod. alebo nastupi do
iného zamestnania ktoré zvazuje, pricom vsetko zavisi aj od toho &i, bude matke prediZeny roditovsky
prispevok. Tento navrh matka ku dfiu rozhodnutia sidu nepodala, nakolko mbze byt podany az mesiac
pred doviSenim troch rokov maloletého, ako matka uviedla na pojednavani dia 03. 08. 2022. Preto v
suc€asnosti nie je mozné ustalit, aka bude pracovna doba matky, ani ¢i malolety nastupi do $kolky. V
pripade zmeny takychto pomerov do buducna je mozné zmenit €as styku v stredu a posunat ho na
neskorSiu hodinu. Pokial ide o vikendovy styk sud povaZoval za dévodny navrh otca, aby s maloletym
travil po 9 hodin kazdy z tychto dni, nakolko malolety je vo veku takmer troch rokov, kedy deti zacinaju
navstevovat predSkolské zariadenia, kde kazdy pracovny defi priblizne takuto dlhd dobu travia s cudzimi
osobami. Ide o dostatoény Easovy priestor na to, aby otec zobral maloletého do svojej domacnosti,
ktora sa nachadza priblizne 50 km od domacnosti matky, aby si malolety zvykal aj na toto prostredie
a na rodinu otca, ktord ma pravo poznat. Tento uCel mohol byt dosiahnuty aj stykom upravenym v
pbévodnom rozsudku, pokial by sa styk realizoval v domacnosti otca, takato Uprava sa v8ak v praxi vibec
nerealizovala. Podla spravy UPSVaR Lugenec ma malolety vytvorené vhodné podmienky v domacnosti
otca, kde mdZe absolvovat aj obedny spanok (nachadza sa tu detské 162ko). Sama matka navrhla
takto dlhy styk v e-maily zaslanom otcovi (€. I. 296 na niektoré soboty a nedele od 9.45 do 18.30 hod.)
ako navrh na upravu styku po absolvovani spoloéného sedenia na CPPPaP Velky Krtis. Naopak, sud
povazoval nedévodny navrh matky na rozsah styku v priemere len jedenkrat tyzdenne, kazdy parny
utorok a neparnu sobotu po 4 hodiny. Nie je Ziaden dévod na to, aby sa rozsah styku otca s maloletym
zmenSoval. Malolety nerozprava, je matkou stale kojeny, je plienkovany a matka zvaZuje, Ze ho neda
do predskolského zariadenia. Ide o mierne zaostavanie za inymi detmi vo veku takmer 3 rokov. Preto
dihSi ¢as straveny mimo domacnosti matky je jednoznacne v zaujme maloletého a mbéze mu pombct
napredovat vo v8estrannom vyvine.

25. Vzhladom na vy$Sie uvedené sud zmenil doterajSiu Upravu styku otca s maloletym tak, Ze styk bude
prebiehat kazdu stredu od 15.00 hod. do 18.30 hod. a parnu sobotu a nedelu od 9.30 hod. do 18.30
hod. vZzdy bez pritomnosti matky s tym, Ze otec si maloletého na zac&iatku styku prevezme v aredli ihriska
v obci B. a na konci styku ho matke odovzda v mieste jej bydliska. Matka je povinna maloletého na styk
riadne pripravit a otcovi ho v €ase zacliatku styku na uréenom mieste odovzdat' a obaja rodi¢ia su povinni
zabezpecit, aby pri odovzdavani maloletého na zaciatku styku neboli pritomni ich rodinny prislusnici.
Sud navrh matky na zuZenie rozsahu styku zamietol. Budovanie vztahu medzi otcom a maloletym ako
rodi€om, ktorému malolety nie je zvereny do osobnej starostlivosti, je procesom, kde zmena nenastane
odrazu, ale ich vztah je potrebné postupne budovat. Sud ma za to, Ze od posledného rozhodnutia doslo
k takej zmene pomerov, aby malolety mohol travit' €as s otcom niekolko hodin suvisle bez pritomnosti
matky. Aj na tejto faze je potrebné dalej pracovat a je mozné, Ze po urcité obdobie nebude prebiehat
odovzdavanie maloletého hladko, o v8ak nie je ddvodom na nerealizaciu styku maloletého s jeho otcom,



ktory je v jeho najlepdom zaujme. Sud zatial neupravil styk tak, aby malolety u otca prespaval cez noc,
nakolko toto je dalSia faza vys8ie uvedeného procesu, ktord mdze nastat az po urcitom €ase realizacie
sudom upraveného styku. V tomto smere sa sud stotoziiuje aj so zaverom spravy CPPPaP Velky Krti§,
kde je uvedené, Ze je potrebné postupovat’ opatrne a menej je niekedy viac. Za tohto stavu je preto
zrejmé, Ze nie je v zaujme maloletého nariadenie striedavej osobnej starostlivosti, a preto sud tento
navrh otca zamietol.

26. Sud nevykonal vSetky navrhované ddkazy. Pravny zastupca matky navrhol vykonanie znaleckého
dokazovania, ktorym by sa zistil optimalny reZim styku znalcami z odboru psycholdgie a detskej
psychiatrie, ktori by vysetrili obidvoch rodi€ov a maloletého, zistil by sa vztah maloletého k otcovi a
taktiez by sa znalci mali vyjadrit k otdzke striedavej starostlivosti. Sud ma za to, Ze takyto dékaz je
nadbyto¢ny a na Upravu styku otca s maloletym ma dostatok dékazov. Pri ur€ovani rezimu styku otca
s maloletym sud vychadzal z vysluchu rodi€ov, spravy opatrovnika z preSetrenia pomerov a najma z
praktického vyskusania styku bez pritomnosti matky v zmysle nariadeného neodkladného opatrenia,
¢o otec dokladoval aj fotografiami a videozaznamami. Tymto dokazovanim sud dospel k zaveru, Ze
vztah otca s maloletym sa od posledného rozhodnutia vyvinul a je dévod na zmenu Upravy styku,
ako sud uviedol vysSie. Malolety je schopny travit s otcom plnohodnotne €as bez pritomnosti matky,
kedy sa otec o maloletého postara, poskytne mu stravu a zabezpeli mu vhodny program. Sud v
tomto smere poukazuje na zavery krajského sudu, ktoré vyslovil v ramci rozhodovania o neodkladnom
opatreni v uzneseni €. k. 17CoP/27/2022-261 v odseku 8.2, Ze lepSi spésob neZ praktickou skuskou
zistit, aka uprava styku je najvhodnejSia pre dieta vo veku maloletého neexistuje, pri€om odvolaci sud
nepovazuje za dékaz s vacSou vypovednou hodnotou nariadenie znaleckého dokazovania, vzhladom na
vek maloletého, ktory nerozprava. Tvrdenia matky o zanedbavani starostlivosti otca o maloletého po¢as
styku preukazané neboli a aj spravy CPPPaP Velky Krtis a detskej psychiatricky MUDr. BoldiZzarovej
predloZzené matkou o zlom vplyvani styku s otcom na maloletého vychadzaju iba z tvrdeni matky pred
tymito institiciami. K tomuto sud dopina, Ze vsetky informéacie o maloletom v spravach predloZenych
matkou su poskytnuté vylu€ne z jej strany, priCom podfa vysluchu matky posledné vySetrenia u MUDr.
Boldizarovej su vykonavané len telefonicky s tym, Ze matka bola na vySetreni s maloletym osobne
naposledy v septembri 2021. Taktiez do CPPPaP Velky Krtis sa matka dostavila dfia 15. 07. 2022 bez
otca, hoci v predoslej sprave (€. I. 149) bola matke navrhnutd moznost poradenstva obidvom rodi¢om,
¢o centrum povaZzuje za najefektivnejSie.

27.Sud taktieZ nevykonal dokazovanie oboznamenim sa s fotografiami a videozaznamami predlozenych
otcom na USB kfucoch (prilohova obalka &. I. 43 a 131), ktoré mali preukazovat priebeh styku pred
zacgatim konania za pritomnosti matky a mali preukazovat, Zze matka styk narusa. Taktiez sud nedoplnil
dokazovanie zistenim zdravotného stavu matky, ¢i jej rezim vychadzok po€as praceneschopnosti a jej
zdravotny stav dovoluje zu&astnit sa na styku mimo jej domacnosti. Sud takéto dokazovanie nepovaZuje
za potrebné pre rozhodnutie vo veci, kedZe na zaklade vy3Sie uvedenych dokazov doslo k zmene rezimu
styku tak, Ze na iom matka uz nebude dalej pritomnd, a preto nie je relevantné posudzovat skutkové
otazky, Ci pritomnost’ matky na styku spdsobuje jeho marenie a &i sa matka mbéze zuc€astnit’ styku v
domacnosti otca.

28. Pokial ide o navrh matky na zvySenie vyzivného, tento sud posudil podfa ustanovenia § 78 ods. 1
Zakona o rodine, podfa ktorého mozno sudne rozhodnutie o vyZzivnom zmenit, ak sa zmenia pomery. Pri
skimani zmeny pomerov vychadza sud z ustanovenia § 75 ods. 1 Zakona o rodine, a to z odévodnenych
potrieb maloletého ako opravneného z vyZivného a zo schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov
rodiov ako povinnych oséb. Zmena pomerov v zmysle uvedeného zakonného ustanovenia musi byt
relevantna s trvalym charakterom, teda takd, ktora odévodfiuje zmenu rozsahu vyZivovacej povinnosti
a nepostacuje akakolvek zmena. Zmena pomerov mdze nastat’ bud' na strane maloletého (zmena jeho
odbvodnenych potrieb) alebo na strane rodi¢ov (zlepSenie alebo zhorsenie ich schopnosti, moznosti a
majetkovych pomerov). Sud ma za to, Ze od pravoplatnosti posledného rozsudku v juni 2021 nedoslo k
relevantnej zmene pomerov, ktora by odévodriovala zmenu vysky vyZivného.

29. Zmena oddvodnenych potrieb maloletého dietata nastava spravidla pri zmene fazy jeho vyvinu.
Od narodenia je malolety spravidla v celodennej osobnej starostlivosti niektorého z rodi€ov, potom
navstevuje predskolské zariadenie, zakladnu Skolu, druhy stuperi zékladnej Skoly, strednu Skolu a
nasledne vysoku Skolu. So zmenou fazy vyvinu dietata sa prirodzene menia aj jeho potreby. Od
posledného rozhodnutia u maloletého k takejto zmene pomerov nedo$lo, nakolko malolety sa v



sucasnosti, ako aj pri poslednom rozhodnuti, nachadza v celodennej osobnej starostlivosti matky a
nenavstevuje pred3kolské zariadenie (a matka o tomto v su€asnosti neuvazuje a taktiez otec zobral
svoj navrh na nahradenie suhlasu matky v tomto smere spat). Okrem zmeny Zivotnej fazy mézu nastat
aj iné nahle zmeny, napr. zmena zdravotného stavu, prestahovanie alebo iné, pricom u maloletého
nenastala ani takato okolnost. V poslednom rozsudku ustalil sud potreby na maloletého v odseku 24 na
sumu 300 Eur mesacne a povazoval za jeho potreby: plienky, vitaminy a zdravotné pomécky, oSatenie,
hygienu, stravovanie, hracky, pohonné hmoty, sporenie, poistenie a prispevok na byvanie a spotrebu
energii. Sud ma za to, Ze potreby maloletého su rovnaké aj v su€asnosti a ziadna z uvedenych potrieb
maloletému neodbudla ani mu nepribudla nové potreba. Matka vo svojom navrhu na zvy3enie vyZivného
ni¢im neoddvodnila ako vzrastli potreby maloletého a v ramci vysluchu na otédzky ohfadom vydavkov na
maloletého v podstate len odkazala na fiou spisany zoznam vydavkov na €. |. 141 spisu. Tento zoznam
obsahuje presne tie isté polozky vydavkov, ktoré sud ustalil aj v poslednom rozsudku. Podfa tohto
zoznamu su vydavky na maloletého vysSie v sume 447,50 Eur. Sud povazuje takuto sumu vydavkov
na maloletého vo veku necelych troch rokov za prehnanu na uspokojovanie jeho potrieb, pri€om matka
takéto vyrazné navySenie (o 50 %) z naposledy ustalenej sumy 300 Eur mesacne za jeden rok ni¢im
nepreukazala. Sud sumu 300 Eur mesacne nadalej povazuje za spdsobilu pokryt vSetky odévodnené
potreby maloletého vo veku necelych 3 rokov. Od pravoplatnosti posledného rozsudku uplynul priblizne
len jeden rok, teda pomerne kratka doba, ktora neodévodriuje tak vyrazny narast vydavkov maloletého,
nakol'ko za tak kratku dobu nemozno skonstatovat tak prudky narast Zivotnych nakladov. Preto ma sud
za to, Ze v odévodnenych potrebach maloletého nenastala relevantna zmena pomerov.

30. Pokial ide o schopnosti, mozZnosti a majetkové pomery rodi€ov, sud ma za to, Ze ani v tomto
smere nedoslo k relevantnej zmene pomerov. V pripade matky je jej jedinym prijmom, rovnako ako v
Case posledného rozhodovania sudu, nadalej len rodiCovsky prispevok, nakolko sa celodenne stara o
maloletého. Na strane matky teda k zmene nedoslo.

31. Pokial ide o otca, sud v poslednom rozhodnuti skonstatoval ovefa vy3Siu potencionalitu na jeho
strane, ako na strane matky (sud nevychadzal len z otcom deklarovaného prijmu 700 Eur mesaéne v
poslednom konani), nakolko otec podnika a bol konatelom resp. spolo¢nikom v Styroch obchodnych
spolocnostiach, taktiezZ mal daldie mozZnosti dosahovania prijmu z prenajmu nehnutelnosti, ktoré vlastni
v Lu€enci a vlastnil aj polnohospodarsku poédu rozlohou 17 ha. Podla aktualneho vypisu z OR SR
otec nadalej pdsobi v Styroch spolo€nostiach, pricom v jednej z nich (G. M. M..L..T..) prestal byt
spoloénikom. V uvedenych spolo¢nostiach doslo len k nepatrnym zmenam, a to k zmene obchodného
mena spolo¢nosti ,F. J.“ na ,F. X.“ a k pribudnutiu jedného predmetu podnikania spolo¢nosti G. M.
M..L..T.. a spolo€nosti F. X. M..L..T.., &o je pri zachovani vSetkych ostatnych predmetoch podnikania
zanedbatelné. Otec je nadalej samostatne hospodariaci rolnikom podra vypisu zo Statistického uradu
Slovenskej republiky, teda ani tu nedoSlo k zmene pomerov. Z predloZenych uétovnych zavierok
obchodnych spolo&nosti za rok 2021 vyplynulo, Ze dve z nich nemali Ziaden zisk, jedna bola v strate
a Stvrta dosiahla zisk 28.220 Eur. Pokial ide o prijem otca ako fyzickej osoby tento oproti poslednému
rozhodnutiu so sudom zistenych 24.000 Eur podla dafiového priznania za rok 2019 klesol na 5.355,31
Eur za rok 2021. Preto ani strane otca nedoS$lo k relevantnej zmene pomerov, nedos$lo k zmene jeho
potencionality dosahovat prijem a otec ma nadalej pre jeho podnikatelsku Einnost' vaésiu potencionalitu
prijmov ako matka. Sud v poslednom rozhodnuti pri uréeni vySky vyZivného vychadzal aj zo skuto€nosti,
Ze otec bude mat’ vydavky na zabezpelovanie dopravy maloletého pocas realizacie styku do jeho
bydliska a naspéat, pricom ani v tomto smere nedoslo k zmene pomerov, nakolko aj pri zmenenom rezimu
styku bude otec nadalej chodit po maloletého na styk do miesta bydliska jeho matky a po skon€eni styku
ho bude matke odovzdavat' v mieste jej bydliska v rovnakej frekvencii ako v poslednom rozsudku, teda
v priemere 2-krat do tyZdha.

32. Vzhladom na vy3sS8ie uvedené ma sud nadalej za to, Ze pomer rodi¢ov na pokryti potrieb maloletého
vyzivnym by mal zostat’ 2:1, ako to bolo pri v poslednom rozhodnuti, Somu zodpovedd suma vyzivného
180 Eur mesacne zo strany otca a zvy3ok vyzivy pokryje rodinny pridavok (aktualne vo vyske 30 Eur
mesacne) a matka. Preto sud navrh matky na zvySenie vyzivného zamietol. Sud za u€elom rozhodnutia
o vyzivhom nedoplnil dokazovanie na navrh pravneho zastupcu matky o zistovanie aké motorové vozidla
aké motorové vozidla a za aké ceny vlastnia spolo¢nosti, kde figuruje otec. Ako uz sud uviedol vysSie, v
otazke potencionality otca nedoSlo k relevantnej zmene pomerov, nakofko uctovnymi zdvierkami nebol
zaznamenany vy3si zisk tychto spoloénosti, vyrazny narast ich majetku alebo akkolvek iné relevantna
zmena, ktora by zvysila u otca jeho potencionalitu dosahovat’ prijem.



33. Vzhlfadom na to, Ze otec zobral svoj ndvrh na nahradenie suhlasu matky na zapis maloletého
na predprimarne vzdelavanie spat, sud konanie v tejto Casti za suhlasu matky a opatrovnika podla
ustanovenia § 29 CMP zastavil.

34. Sud zaroven zrusil vychovné opatrenie ulozené rodi¢om maloletého vyrokom V1. rozsudku tunajsieho
sudu &. k. 14P/80/2020-138, kde mali rodiCia prostrednictvom referatu zlepSovat svoju vzajomnu
komunikaciu. Kedze zo spravy referatu vyplynulo, Ze napriek vykonanym 73 konzultaciam s rodi¢mi
nedoslo k zlepSeniu ich vzajomnej komunikacie, sud ma za to, Ze to vychovné opatrenie zjavne neplni
svoj UCel. Sud taktiez poukazuje na to, Ze toto vychovné opatrenie bolo ulozené najma z dévodu,
Ze v Case vyhlasenia pdvodného rozsudku sa mal styk realizovat' za pritomnosti matky, priCom tymto

rozsudkom sud toto obmedzenie styku vypustil, a teda rodi¢ia nebudu v tak intenzivhom kontakte.

35. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla ustanovenia § 52 CMP, podla ktorého v
mimosporovych konania nema ziaden z u€astnikov na nahradu trov narok.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho doruéenia na Okresny
sud Velky Krti§ pisomne v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, spisova
znacka, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie
musi byt podpisané.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu ukladd vykonatefné rozhodnutie vo vyroku, v ktorom bola
upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k
maloletému, opravneny méze podat navrh na sudny vykon rozhodnutia.



