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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exeku€nej veci opravneného: PATRIOT GROUP, s. r. 0., Kpt. Jarosa
1312/29, 911 01 Tren&in, ICO: 45 407 657, zast.: Advokatska kancelaria KONCOVA & PARTNERS,
s.r.o., Kpt. Jaro$a 1312/29, 911 01 Trengin, ICO:47 256 907 proti povinnému: 1.) Obec Bobot, Bobot
56, 913 25 Bobot, ICO: 00 311 421, 2.) U. D., S.: XX. X XXXX, M. XXX, XXX XX M., zast.: URBANI &
Partners s.r.o., Skuteckého 17, 974 01 Banska Bystrica, IC0:36 646 181 o vymozenie pohladavky vo
vy8ke 13973,69 Eur s prisl., vedenej u suidneho exekutora JUDr. Vladimir Polak so sidlom exekutorského
uradu Hurbanova 643, 90701 Myjava, o navrhu povinného €.2 na zastavenie exekucie, takto

rozhodol:

I. Sud navrh povinného ¢€.2 na zastavenie exekucie podla § 611 ods. 3 Exekuéného poriadku zamieta.
[I. Sud povinnému €.2 narok na nahradu trov konania v celom rozsahunepriznava.

[ll. Opravneny ma narok voci povinnému €.2 na nahradu trov pravneho zastupenia vo vySke 196,20
Eur, ktoré budu vymahané na zaklade dodatku k povereniu na vykonanie exekucie.

odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie doru¢enym sudu drfia 01.12.2021 doméhal od
povinnych vymozZenia pohladavky vo vySke 13973,69 Eur s prisluSenstvom, na zdklade exekuéného
titulu - Rozhodcovského rozsudku sp. zn. R 103/2021 zo dna 06.11.2021, vydaného Rozhodca JUDr.
Milan Vojtek, LL.M., so sidlom Jilemnického 30, 03601 Martin, pravoplatny dfia 10.11.2021 a vykonatelny
dna 14.11.2021.

2. Poverenim zo dna 22.12.2021 poveril sud vykonanim exekucie sudneho exekutora JUDr. Vladimir
Polak so sidlom exekutorského uradu Hurbanova 643, 90701 Myjava, ktory ju vedie pod sp. zn. 209EX
785/21, a ktory dia 27.12.2021 vydal Upovedomenie o zacati exekucie, ktoré bolo povinnym doruéené
dna 03.01.2022 do elektronickych datovych schranok povinnych.

3. Povinni &.2 podal prostrednictvom pravneho zastupcu navrh na zastavenie exekucie zo dna
05.01.2022, nakolko su tu iné skutoCnosti, ktoré brania vymahatelnosti exeku€ného titulu v zmysle
ustanovenia § 61k od. 1 pism. d) Exekuéného poriadku, ktory bol sidnemu exekutorovi doruéeny dha
11.01.2022. Svoj navrh odévodnil tym, Ze s povinnym &.2 neexistuje rozhodcovska zmluva. Potom
uviedol, Ze u€astnikom je na jednej strane obec ako zakladna bunka samospravy, pricom Zalovanym
2/ je fyzicka osoba nepodnikatel - povinny 2/, ktory neuzavrel Ziadnu dohodu, pretoZze na dokumente
,Dohoda o neuznani zavazku €.2257/2021“ nie je podpis Zalovaného 2/, ale len Zzalovaného 1/. Pravny
ukon ma byt podpisany konajucou osobou. Povinny sa vyjadril, Ze z textacie je zrejmé, Ze pravny ukon sa
tyka len a vylu€ne obce - dIZnika, ktory je Specifikovany ako v zahlavi Dohody tak i pri podpise. Rovnako
na Dohode je len a vylu&ne podpis obce- Uvedené ma vplyv aj na cely obsah Dohody a neexistenciu
Ziadnej ani domnelej povinnosti na strane Zalovaného 2/. Podla § 4 ods. 1 ZRK neexistuje v danom
pripade platna rozhodcovska dolozka tykajuca sa Zalovaného 2/. Absencia podpisu, oznacenia ako



strany vratane suhlasu na strane povinného 2/ ¢ini pravny ukon neplatnym, pri¢om ide o ukon prieciaci
sa dobrym mravom a obchadzajici zakon, nakolko inak by na zmluve muselo byt miesto aj pre podpis a
suhlas povinného 2/. Potom sa eSte povinny vyjadril, Ze Banské Bystrica bola podana Zaloba o zruSenie
rozhodcovského rozsudku a odklad vykonatelnosti. Povinny zaroven navrhol, aby sa postupovalo podla
§ 61h ods. 1 pism. f) Exeku&ného poriadku na u&ely zloZzenia zabezpeky v hodnote vymahaného naroku
na osobitny ucet exekutora zriadeny na tento Uc¢el bolo povinnej strane oznamené, aku Ciastku a na aky
ucet je potrebné zlozit. Na zaver navrhol povinny, aby sud exekuciu zastavil z dévodu podla §61 k ods.
1 pism. d) exekuéného poriadku a priznal povinnému nahradu trov konania v rozsahu 100%.

4. Opravneny sa prostrednictvom pravneho zastupcu podanim zo dfia 26.01.2022 vyjadril k navrhu na
zastavenie povinného 2, v ktorom uviedol, Ze opravneny nesuhlasi so zastavenim exekucie. Opravneny
ma za to, Ze uvedené tvrdenie povinnych, Ze s povinnym 2 nebola uzatvorena rozhodcovska zmluva,
pricom poukazuju na Statut povinného 1 ako organu samospravy a skuto¢nost, Ze povinny 2 je fyzickou
osobou, nie je relevantné, nakofko povinny 2 v zmysle bodu 2.4. Dohody o neuznani zavéazku ¢&.
22572021 (dalej len ,dohoda“) ako zéstupca diZznika v zmysle ustanovenia § 533 a nasl. zakona ¢&.
40/1964 Zb. Obdianky zakonnik pristupil k zavazku povinného 1, priCom v zmysle platnych pravnych
predpisov nie je vylu¢ené, aby fyzicka osoba pristupila k zavazku pravnickej osoby, resp. subjektu
verejného prava. Opravneny ma za to, Zze z dohody je zrejmé, Ze bola podpisana zastupcom diznika,
a to ako za povinného 1, tak aj za povinného 2, &o vyplyva z uréenia zmluvnych stran v zahlavi
dohody, kde je povinny 1 Specifikovany ako dlZznik a povinny 2 ako osoba, ktorou je diznik zastupeny.
Povinny 2 ako fyzick& osoba bola so vietkymi naleZitostami riadne Specifikovana v zahlavi dohody, a
taktiez skuto€nost, Ze podpis na dohode je mysleny ako podpis povinného 1 a zarovef povinného 2
vyplyva zo samotnej formulacie oznacenia podpisu - ,dIZznik v zastipeni zastupcom a zastupca. Potom
sa opravneny vyjadril, Ze rozhodcovsky rozsudok je rovnako vykonatelnym exekuénym titulom ako
rozhodnutie vSeobecného sudu, a tvrdenia povinnych, uvedené v navrhu na zastavenie exekucie nie su
predmetom prieskumu exekuénym sudom. Exeku€ny sud skuma len vykonatefnost’ exekuéného titulu
po materialnej a formalne stranke. Konanim o zruSenie rozhodcovského rozsudku mozno dosiahnut
odklad vykonatelnosti exekué&ného titulu do ¢asu pravoplatného skoncenia veci. Ak by v3ak aj doslo k
odkladu vykonatelnosti rozhodcovského rozsudku, takyto odklad nem6ze mat za nasledok zastavenie
exekuéného konania. Opravneny sa este vyjadril, Ze povinni v podanom navrhu uvadzaju skuto&nosti,
ktoré suvisia s hmotnopravnou rovinou vydania exekuéného titulu, pricom tieto su v ramci exekuéného
konania irelevantné, nakolko vykonatefny rozhodcovsky rozsudok nie je mozné podrobit materialnemu
prieskumu exekuénym sudom. Vzhladom na uvedené skuto&nosti Ziadal opravneny exekuény sud,
aby navrh povinnych na zastavenie exekucie zamietol. Zaroven si opravneny uplatfiuje trovy pravneho
zastupenia za tento ukon pravnej sluzby vo vySke spolu 196,20 Eur s DPH.

5. Sudny exekutor predlozil navrh povinného €.2 na zastavenie exekucie spolu s vyjadrenim
opravneného sudu dna 27.01.2021 na rozhodnutie.

6. Podfla § 61k ods. 1 zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti (Exekuény
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Exekucny
poriadok), sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v ¢asti, ak

a) po vzniku exeku&ného titulu nastali okolnosti, ktoré spésobili zanik vymahaného naroku,

b) exekuény titul bol zruSeny,

c) je tu dévod podla osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon cudzieho exekuéného titulu
nepripustné, ibaze ho bolo mozné v konani uz skor uplatnit (§ 54 ods. 2),

d) su tu iné skuto€nosti, ktoré brania vymahatelnosti exeku¢ného titulu.

7. Podla § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku, povinny méze z dévodov podfa odseku 1 podat do 15
dni od doruc€enia upovedomenia o zacati exekucie navrh na zastavenie exekucie. Navrh na zastavenie
exekucie musi byt odévodneny a musia v iom byt vSetky skuto€nosti, ktoré povinny méze ku dru
podania navrhu uplatnit. Takyto navrh mé odkladny ucinok.

8. Podla § 61k ods. 5 Exekuéného poriadku, navrh na zastavenie exekucie sa podava u exekutora.
Ak povinny navrhol zastavenie exekucie, exekutor bezodkladne vyzve opravneného na vyjadrenie sa
k navrhu v lehote nie kratdej ako desat dni. Ak opravneny so zastavenim exekucie suhlasi, exekutor
vyda upovedomenie o zastaveni exekucie, ktoré doruci u€astnikom konania a sudu; inak do piatich



pracovnych dni po uplynuti lehoty na vyjadrenie sa opravneného exekutor predlozi navrh na zastavenie
exekucie spolu so svojim vyjadrenim a pripadnym vyjadrenim opravneného sudu.

9. Podla § 611 ods. 3 prva veta Exekuéného poriadku, ak je tu dévod zastavenia exekucie, sud exekuciu
zastavi a rozhodne o trovach exekucie vratanie ur€enia ich vysky; inak navrh zamietne.

10. Ugelom exekuéného konania je nutena realizacia exekuéného titulu vykonana zasahom do prav
povinného. Uskutoc¢hiuje sa za podmienok a predpokladov vymedzenych procesnymi predpismi s cielom
uspokojit narok opravneného, ktory mu bol priznany vykonatelnymrozhodnutim sudu alebo iného
organu, pripadne vo verejnej listine (notérska zapisnica) a dobrovolne sa nesplnil. Sud je v exekuénom
konani v ktoromkolvek Stadiu povinny skimat materialnu a formalnu vykonatelnost’ exekuéného titulu,
ako aj zhodu navrhu na vykonanie exekucie s exeku¢nym titulom, a to nielen v Stadiu preskimavania
navrhu na vykonanie exekucie podla § 53 ods. 1 Exekuéného poriadku za u€elom vydania poverenia
na vykonanie exekucie, ale aj za u€elom zistenia existencie dévodu podla § 53 ods. 3 Exekuéného
poriadku, pre ktory by bolo potrebné navrh na vykonanie exekucie zamietnut, alebo taktieZ aj v pripade,
ked by doSlo k vydaniu poverenia na vykonanie exekucie pre zistenie dévodu na zastavenie exekucie
podla § 61k ods. 1 Exeku€ného poriadku, a to aj bez navrhu povinného na zastavenie exekucie.

11. Navrh na zastavenie exekucie je procesnou obranou povinného proti nepripustnej exekucii, ktorého
uCelom je zastavenie exekucie alebo upustenie od exekucie v pripadoch vymedzenych Exekuénym
poriadkom. Povinny v navrhu musi uviest’ skuto&nosti, ktoré nastali po vzniku exekuéného titulu a ktoré
spbsobili zanik vymahaného naroku, resp. brania jeho vymahatelnosti alebo su tu iné dévody, pre ktoré
je exekucia nepripustna (napr. vymahany narok zanikol splnenim, exekuény titul bol zrueny na zaklade
mimoriadnych opravnych prostriedkov a pod.)

12. Exekuény sud v konani o navrhu na zastavenie exekucie skima opravnenost a dévodnost zacatia
exekucie. Pre posudenie navrhu na zastavenie exekucie je rozhodujuci stav ku dfiu za¢atia exekuéného
konania, tj. moment podania navrhu na vykonanie exekucie. D6kazné bremeno ohfadom tvrdeni
uvedenych v navrhu na zastavenie exekucie zataZuje vylu€ne povinného, ktory navrh na zastavenie
exekucie podal. Sud méze prihliadat len na tie skuto€nosti, ktoré nastali po vzniku vymahaného naroku.
Ustanovenie § 61k ods. 1 Exekuéného poriadku taxativhe vymenuva dévody, pre ktoré musi sud
exekuciu zastavit, a to bez ohladu na to, ¢i to u€astnik konania navrhol. Sud pri svojom rozhodovani
vychadzal z vysSie citovaného ustanovenia Exekuéného poriadku, z ktorého vyplyva, Ze navrh na
zastavenie exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto€nosti, ktoré povinny
mdze ku driu podania navrhu uplatnit.

13. Podla § 45 ods. 2 pism. d) Exeku€ného poriadku, exekuénym titulom na ucely tohto zakona je aj
vykonatelné rozhodnutie vydané v rozhodcovskom konani vratane zmieru v fiom schvaleného.

14. Kazdy, voci komu bolo vydané riadne, pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie sudu alebo iného
organu, je povinny ho reSpektovat a v sulade s vyrokom v flom obsiahnutom sa tak spravat, pod hrozbou
exekucie tak, ako o tom boli, v exeku€nom titule, pouceni i samotni povinni. Pokial povinnost’ uloZzenu
exekuénym titulom povinny dobrovolne nesplnil, ma opravneny pravo, v sulade s pravhym poriadkom
Slovenskej republiky, toto plnenie vynutit' prostrednictvo sudneho exekutora, a to podanim navrhu na
vykonanie exekucie. Zakon sice chrani aj zaujmy povinného, nesmie vSak zéroven ani zanedbavat
zaujmy opravneného, pretoze v jeho prospech uz bola exekucia nariadena a opravneny ma pravo Ziadat,
aby v nej bolo pokratované a aby sa uspokojenie jeho naroku neoddalovalo.

15. Sud po preskumani navrhu na vykonanie exekucie spolu s exekuénym titulom a prilozenymi prilohami
mal za preukdzané, Ze ku dfiu podania navrhu na vykonanie exekucie si povinni svoju povinnost
uloZenu exeku€nym titulom nesplnili. Z uvedeného vyplyva, Ze exekucia a aj exekuéné konanie sa
zacali dévodne. Poverenie na vykonanie exekucie tak bolo vydané na podklade pravoplatného a
vykonatelného exekuéného titulu, v sulade s § 45 ods. 2 pism. d) a § 48 Exeku¢ného poriadku.

16. Sud preskumanim ndvrhu povinného na zastavenie exekucie konstatuje, Ze povinny podal navrh
na zastavenie exekucie v zakonom stanovenej 15 diiovej lehote v zmysle ustanovenia § 61k ods.
2 Exekuéného poriadku, a takto podany navrh ma odkladny ucinok. Dévodom podania navrhu na
zastavenie exekucie povinnym bola skuto¢nost, Ze s povinnym &.2 nebola uzatvorena rozhodcovska



zmluva, teda, Ze rozhodcovsky sud nemal prdvomoc rozhodovat v predmetnom konani, nakolko na
,Dohode o neuznani zavazku €.2257/2021 “ zo dfia 26-07-2021 nebol podpisany povinny&.2, pricom
poukazoval na Statut povinného 1 ako organu samospravy a skutoénost, Ze povinny 2 je fyzické
osoba. V suvislosti s touto ndmietkou sud uvadza, Ze nie je opravneny preskimavat meritornu stranku
rozhodcovského rozsudku ani preskumavat existenciu rozhodcovskej zmluvy ako ani prekro€enie
pravomoci rozhodcovského sudu, najma v pripade ak exekuénym titulom nie je rozhodcovsky rozsudok
vydany na podklade spotrebitel'skej zmluvy, na ktoru sa vztahuje osobitna ochrana. NevyuZite, alebo
zmesSkanie moznosti napadnut’ nespotrebitelské rozhodcovské konanie na prislusnom sude spbésobuje
absolutnu prekluziu prava spochybriovat rozhodcovské konanie a rozhodnutie (Uznesenie Ustavného
sudu SR sp. zn. lll. US 423/2014- 20 a sp. zn. Il. US 298/2020 zo d#ia 05.11.2020, rozhodnutie
Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 43CoE/115/2015 zo diia 23.04.2015, Krajského sudu
Bratislava sp. zn. 3CoR/1/2016 zo dha 28.04.2016, Okresného sudu Bratislava V sp. zn. 23Cr/1/2017
zo dna 19.07.2017, NajvysSieho sudu SR sp. zn.: 6 ECdo /2013 zo dna 26.06.2013). Z odévodnenia
rozhodcovského rozsudku mal sud preukazané, ze vztah medzi zalobcom v rozhodcovskom konani a
Zalovanymi bol vztahom obchodnopravnym. KedZe nejde o vztah spotrebitelsky, exekuény sud neméze
preskumavat existenciu ani platnost rozhodcovskej zmluvy (dolozky) uzavretej medzi navrhovatelom
v rozhodcovskom konani a povinnym. Tato skuto€nost mohla byt len dbvodom na podanie Zaloby o
zruSenie rozhodcovského rozsudku. Sud dodava, Ze navrh na zastavenie exekucie neméze nahradit
Zalobu o zruSenie rozhodcovského rozsudku, ktory je v prejednavanej veci exekuénym titulom. Sud
dava do pozornosti uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6 M Cdo/9/2012, podla
ktorého exekuény sud nie je opravneny skumat pravomoc rozhodcovského sudu, a teda ani platnost
resp. existenciu rozhodcovskej zmluvy v sporoch nespotrebitelského charakteru.

17. Exekucny sud k ndmietkam uvadzanych v ndvrhu na zastavenie exekucie uvadza, Zze po opatovnom
preskumani navrhu na vykonanie exekucie a predloZzenych priloh, bola Dohoda o neuznani zavazku
€. 2257/2021 dha 26.07.2021 podpisana veritefom (opravnenym) a dlZznikom (povinny v prvom
rade) zastupenym povinnym v druhom rade, ako konatelom/zastupcom. Dohoda o uznani zavazku &.
2257/2021 dna 26.07.2021 obsahuje ¢lanok Il ,Predmet dohody“, odsek 2.4. ktory hovori o tom, Ze
veritel a konatel / zastupca dlznika (povinny v druhom rade) sa zavazuje splnit zavazok vyplyvajuci
z predmetnej dohody za dlZznika (povinného v prvom rade) v pripade ak povinny v prvom rade
zavazok nesplni. Sugastou Dohody o uznani zavazku &. 2257/2021 dna 26.07.2021 je aj ¢lanok
Il ,Rozhodcovska dolozka“, ktory obsahuje vyjadrenia, Ze zmluvné strany sa dohodli, Ze vzajomné
spory, ktoré medzi nimi vzniknu, budu riedit pred rozhodcom JUDr. Milanom Vojtekom, alebo pred
inym rozhodcom, €i rozhodcovskym sudom uréenym JUDr. Milanom Vojtekom. Konanie ma byt
pisomné podfa slovenského pravneho poriadku, podfa Rokovacieho poriadku Rozhodcovského sudu
ARBITRAZ, alebo Rokovacich pravidiel, ktoré s dostupné na webovej stranke rozhodcovského sudu.
Predmetni Dohodu o uznani zavazku €. 2257/2021 dna 26.07.2021 zmluvné strany, opravneny aj
povinni, vlastnoru€ne podpisali a svojimi podpismi potvrdili, tak ako je uvedené v &l. 1V, Ze Dohoda je
zrozumitelna, urdita a vyjadruje ich skuto€nu, slobodnu a vaznu vélu. Sud mé teda za preukazané, Zze
tvrdenia povinného 2 o tom, Ze nie je podpisany na Dohode o neuznani zavazku &. 2257/2021 nie su
pravdivé, nakolko na predmetnom dokumente je jasne viditelny podpis povinného €.2.

18. Exekuény sud, ako uz bolo spomenuté, nie je prisluSny skumat hmotnopravnu spravnost
exekuéného titulu, resp. preskumavat vecnu spravnost rozhodnutia vdeobecného sudu (vratane postupu
organu) vydaného v zakladnom konani (tzv. materialna vykonatefnost) a to plati aj v pripade vydaného
rozsudku rozhodcovského sudu (NS SR 3M Cdo 11/2010). Exekuény sud nedisponuje pravomocou rusit
alebo menit’ rozhodnutie, ktoré je exekuénym titulom. Obsahom rozhodnutia je viazany a musi z neho
vychadzat, priom pripadné vady zakladného konania (aj vtedy ak by existovali) sa do exekuéného
konania neprenasaju. To znamena, Ze vytykané nedostatky v zdkladnom konani su pre exekuéné
konanie bez pravneho vyznamu (NS CR 20 Cdo 1940/2008). Nere$pektovanie exekuéného titulu by totiz
znamenalo ,nepripustnu napravu“ vykonavaného rozhodnutia.

19. Dal$im dévodom zastavenia exekUcie, ktory uviedol povinny &.2 bolo, Ze na Okresnom Stde Banska
Bystrica podal Zalobu na zrusenie predmetného Rozhodcovského rozsudku a odklad vykonatelnosti.
V tomto pripade sud konStatuje, Ze samotné podanie Zaloby o zruSenie rozhodcovského rozsudku
neznamena, Ze rozhodcovsky rozsudok bude zrudeny, a teda nastane dévod na zastavenie exekucie.
Podla § 40 ods. 3 zdkona €. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani v zneni neskorsich predpisov,
samotné podanie Zaloby o zruSenie rozhodcovského rozsudku nema odkladny uc€inok, ¢o znamena,



Ze predmetné rozhodnutie je riadnym exekuénym titulom v zmysle ustanovenia § 45 ods. 2 pism. d)
Exekuéného poriadku, na podklade ktorého mozno viest exekuciu.

20. Povinny tiez navrhol, aby bol povoleny odklad exekucie v zmysle §61h ods.1 pism. f) Exekuéného
poriadku. Sud k tejto poziadavke povinného €.2 uvadza , Ze o povoleni odkladu exekucie v zmysle vyssie
uvedeného ustanovenia exekucného poriadku rozhoduje povereny sudny exekutor.

21. Vzhladom na skuto€nost, Ze povinny v navrhu na zastavenie exekucie nepreukazal skutoénosti
veduce k zastaveniu exekucie v zmysle ustanovenia § 61k ods. 1 pism. d) Exekuéného poriadku, sud
navrh povinného na zastavenie exekucie v sulade s citovanym ustanovenim § 611 ods. 3 Exeku¢ného
poriadku ako nedévodny zamietol.

22. Podlra § 199a ods. 1 Exeku€ného poriadku, trovami opravneného su vydavky na zastupovanie
v exekuénom konani v suvislosti s podanim navrhu na vykonanie exekucie a v suvislosti s navrhom
povinného na zastavenie exekucie, vydavky na zaplateny sudny poplatok a hotové vydavky spojené s
podanim navrhu na vykonanie exekucie.

23. Podla § 199d ods. 1 Exeku€ného poriadku, opravneny ma voci povinnému narok na nahradu ucelne
vynaloZenych trov, ktoré v exekuénom konani platil, v rozsahu, v akom ich sud uviedol v povereni na
vykonanie exekucie alebo dodatku k povereniu na vykonanie exekucie, ak ide o vydavky na zastupovanie
v exeku€nom konani v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie.

24. Podla § 199a ods. 2 Exekuéného poriadku trovami povinného su vydavky na zastupovanie v
exekuénom konani v suvislosti s navrhom na zastavenie exekucie.

25. V suvislosti s podanim navrhu na zastavenie exekucie povinny Ziadal zaviazat’ opravneného na
nahradu trov konania. Nakolko povinny v konani nemal Uspech a trovami povinného podfa § 199a ods.
2 Exekuéného poriadku su len vydavky na zastupovanie v exekuénom konani v suvislosti s navrhom
na zastavenie exekucie, pricom povinny v exeku¢nom konani nie je pravne zastipeny, sud o naroku na
nahradu trov rozhodol tak, Ze mu narok na nahradu trov konania v celom rozsahu nepriznal.

26. Podla § 13a ods. 2 pism. c) vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z.
z. 0 odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,Vyhlaska“) odmena vo vyske jednej polovice zakladnej sadzby tarifnej odmeny patri za kazdy
z tychto ukonov pravnej sluzby: c) ak ide o vykon rozhodnutia alebo exekuciu, prevzatie a pripravu
zastupenia, navrh na zacatie konania, vyjadrenie k takému navrhu, zastupovanie na pojednavani,
odvolanie proti rozhodnutiu a vyjadrenie k takému odvolaniu.

27. Podla § 10 ods. 2 VyhlaSky, ak nie je ustanovené inak, povaZzuje sa za tarifnd hodnotu vyska
peniazného plnenia alebo cena veci alebo prava, ktorych sa pravna sluzba tyka, uréena pri zacati
poskytovania pravnej sluzby; za cenu prava sa povazuje aj hodnota pohfadavky, hodnota zavazku a
hodnota veci, o ktorej vlastnictvo sa vedie spor alebo ktorej vydanie je predmetom sudneho sporu.

28. Opravneny si v suvislosti s podanym navrhom na zastavenie exekucie uplatnil trovy pravneho
zastupenia v celkovej vyske 196,20 Eur vratane DPH, za 1 ukon -podanie vyjadrenia k navrhu povinného
na zastavenie exekucie zo sumy 13973,69 Eur vo vyske 151,87 Eur + 1x pau8alna nahrada nakladov
vo vyske & 11,63 Eur = 163,5 Eur + 32,7 EUR -20% DPH).

29. Nakolko sud navrh povinného na zastavenie exekulcie zamietol v celom rozsahu ako nedévodny,
¢im opravneny mal Uplny Uspech vo veci, sud na zaklade vycislenia trov pravneho zastupenia priznal
opravnenému narok na nahradu trov exeku¢ného konania ako vydavky na zatupovanie opravneného v
suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie vo vySke 196,20 Eur, ktoré budu vymahané na
zaklade dodatku k povereniu na vykonanie exekucie po pravoplatnosti tohto uznesenia.

Poucenie:



Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na
Okresnom sude Banské Bystrica.

Staznost mbze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staznosti musi byt uvedené, ktorému sudu je urena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho

sa stazovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skutonosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozné a ucelné.



