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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il v Bratislave sudkyriou Tatianou Buchvaldovou v spore Zalobcu: P.. L. C., C.
C., E.C.. XX, 8. X.K., v zasttpeni: Mgr. M., proti Zalovanému: Slovenska republika v zastipeni Vojensky
urad socialneho zabezpedenia, Spitalska 22, Bratislava, o nahradu $kody spdsobenej nespravnym
uradnym postupom a nezakonnym rozhodnutim, takto

rozhodol:

Sud Zzalobu zamieta.

Sud zalovanému nahradu trov konania nepriznav a.
odovodnenie:

1. Zalobou doru¢enou na sud diia 29.02.2012 neskér doplnenou podanim zo diia 14.01.2013 sa Zalobca
domahal vydania rozhodnutia, ktorym by sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie sumy 2.492,48,-
Eur s prisluSenstvom a trov konania pozostavajucej z pefazného rozdielu medzi vyskou vysluhovych
dochodkov, resp. vySkou odchodného, ktoré mali byt' v sulade s pravnymi predpismi Slovenskej republiky
Zalobcovi vyplatené za obdobie od 01.01.2003 do 13.04.2007, a vySkou vysluhovych déchodkov,
resp. odchodného, ktoré mu boli skutoéne vyplatené, ako nahrada Skody spdsobenej nezakonnym
rozhodnutim organu verejnej moci v zmysle zdkona ¢. 514/2003 Z.z..

2. Zalobca Zalobu skutkovo oddvodnil tym, Ze Personalnym rozkazom ministra obrany SR &. 170 zo
dna 28.06.2002 bol z dévodu organiza&nych zmien zaradeny do personalnej zalohy ku driu 01.07.2002
a nasledne personalnym rozkazom veduceho sluzobného uradu MO SR €. 40 zo diia 25.09.2002 bol
driom 31.12.2002 prepusteny zo sluzobného pomeru.

3. Rozhodnutim Vojenského uradu socialneho zabezpedenia Bratislava €. XXXXXXXXXXXXXX/X-N.K.
T. XX XX XXXX mu bol priznany vysluhovy déchodok vo vyske 19 835 Sk/658,40 eur.

4. Rozhodnutim Vojenského uradu socialneho zabezpedenia Bratislava €. XXXXXXXXXXXXXX/X-N.K.
T. XX XX XXXX mu bolo priznané odchodné vo vySke 537 872 Sk/17 854,07 eur.

5. Podla zakona &. 447/2002 Z.z., ktorym sa menil a dopifial zakon &. 380/1997 Z.z. o pefiaznych
néleZitostiach vojakov v zneni zakona €. 563/2001 Z.z. s u€innostou od 01.09.2002 mu mal byt zvySeny
funkény plat a hodnostny priplatok, ktory v8ak aj napriek Zalobcovej urgencii mu Zalovanym zvySeny
nebol.

6. Zalobca po zamietnuti jeho Ziadosti zo diia 11.10.2002 sa potom v konani 13C 187/2005 vedenom
na tunajSom sude domahal Zalobou o zaplatenie sluzobného prijmu vo 34 250 Sk. Okresny sud Zalobe



vyhovel rozsudkom zo dfa 28.08.2008 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 2Co
295/08 zo dnia 09.12.2009, ktory nadobudol pravoplatnost dria 18.02.2010.

7. Vojenského uradu socidlneho zabezpec€enia na zdklade rozhodnuti v konani 13C187/2005 teda na
zaklade zmeny vstupnych udajov a zmeny skutkového stavu rozhodnutim €. N.-XXXXXXXXXXXXXX/
X-X. zo dfia 05.10.2010 zrusil rozhodnutie €. XXXXXXXXXXXXXX/X-N. zo 14. januara 2003 a priznal
Zalobcovi vysluhovy déchodok v novej vyske 924,29 eur od 14.04.2007. V désledku tejto skutoCnosti
vznikol nedoplatok za obdobie od 14.04.2007 do 31.10.2010 vo vySke 2024,70 eur, ktory bol Zzalobcovi
uhradeny.

8. Zalobca sa v8ak s rozhodnutim VUSZ &. N.-XXXXXXXXXXXXXX/X-X. zo dfia 05.10.2010 nestotoznil
pretoZe jeho Ziadost o prepocitanie a doplatenie vysluhového déchodku bola akceptovana iba €iastone
a vo veci prepocitania a doplatenie nebola akceptovana vdbec. Dia 25.10.2010 preto Zalobca podal
vodi rozhodnutiu &. VUSZ-XXXXXXXXXXXXXX/X-X. zo dfia 05.10.2010 odvolanie a to z dévodu, ze
mu nebol doplateny rozdiel na vysluhovom déchodku za obdobie od 01.01.2003 do 13.04.2007 ako aj
rozdiel medzi vyplatenym a novopriznanym odchodnym.

9. Odvolaci organ v rozhodnuti o odvolani €. E.-X-XX-X/XXXX zo dfa 07.02.2011 odvolanie Zalobcu
zamietol s poukazom na ustanovenie § 105 ods.4 zakona €. 382/2002 Z.z. podfla ktorého sa davka
nemocenského zabezpecenia, Urazového zabezpecenia a vysluhového zabezpedenia prizna, alebo sa
zvySi odo dna, od ktorého davka alebo jej zvySenie patri najviac tri roky spatne odo dna zistenia, Ze
sa davka priznala, alebo vyplacala v nizSej sume ako patri., alebo najviac tri roky spatne od uplatnenia
naroku na davku alebo naroku na jej zvy3enie, ak sa dodato¢ne zisti, Ze sa davka priznala v nizSej sume
ako patri. Za den uplatnenia naroku povazoval odvolaci organ der 14.04.2007. Rovnako postupoval aj
pri rozhodovani o odchodnom. Toto rozhodnutie odévodnil tym, Ze zo strany VUSZ doslo pri vypodte
k pochybeniu a v désledku na strane Zalobcu aj ku Skode pricom poukazal na moznost’ uplatnenia si
nahrady Skody v zmysle zak. &. 514/2003 Z.z.

10. Zalobca tak dfia 23.02.2011 dorugil Zalovanému pisomnu Ziadost o predbeZné prerokovanie naroku
na nahradu Skody spdsobenej nespravnym uradnym postupom, avSak tento Ziadost ako nedévodnu
zamietol pretoZe v Ziadnom pripade sa nemohlo jednat o nespravny Uradny postup podla zakona ¢&.
514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov. V prejednavanej veci Zalovany nevystupoval ako organ verejnej
moci ale ako zamestnavatel. Z uvedeného dévodu potom Ziadal Zalobe podanej v tomto konani na sude
vyhoviet.

11. Zo skutkovych tvrdeni Zalobcu vyplyva, Ze nespravnym Uradnym postupom a nezdkonnym
rozhodnutim mu od roku 2003 bola spdsobena skoda.

12. Nespravny uradny postup Zalovaného vidi v tom, Ze jeho staznost zo dfia 11.10.2002, ktorou Ziadal
zvySenie funk&ného platu a hodnostného priplatku vyhodnotil ako neopodstatnenu a to aj napriek tomu,
Ze tato nespinala podanie v zmysle zak. &. 71/1967 Zb. o spravnom konani a Zzalovany mal postupovat v
zmysle tohto zakona. Nespravny postup vidi v tom, Ze ,Ziadost” vyhodnotil ako neopodstatnenu, nevydal
rozhodnutie a svojou necinnostou vyvolal nezakonny zasah do jeho prav a chranenych zaujmov Zalobcu.

13. Za nezakonné rozhodnutia potom povaZoval rozhodnutia €. XXXXXXXXXXXXXX/X-N.K. zo
14.01.2003 a & XXXXXXXXXXXXXX/X-N. zo 14.01.2003. V doésledku tohto nespravneho uradného
postupu potom Zalovany vydal rozhodnutia €. XXXXXXXXXXXXXX/X-N. zo 14.01.2003, ktorym mu bol
priznany vysluhovy déchodok v nespravnej vyske 19 835 Sk/658,40 eur a rozhodnutim Vojenského
uradu socialneho zabezpecenia Bratislava ¢&. XXXXXXXXXXXXXX/X-N. zo 14.01.2003 mu bolo
priznané odchodné v taktiezZ v nespravnej vyske v rozpore s s ustanoveniami§ 60 ods. 5 pism. a, §98
vySke 537 872 Sk/17 854,07 eur v rozpore s ustanoveniami §§ 3,85, §6 §8, §33, § 60 ods. 5 pism. a,
§98 zak. €. 380/1997 Z.z.

14. Zalobca zaroven uviedol, Ze proti rozhodnutiam & XXXXXXXXXXXXXX/X-N. zo 14. 01. 2003 a &.
XXXXXXXXXXXXXX/X-N. zo 14. 01. 2003 nepodal riadny opravny prostriedok v zmysle § 6 ods. 1.
a 2. zak. €. 514/2003 Z.z., toto svoje pravo nevyuzil, nakolko predpokladal, Ze takéto odvolanie bude
zamietnuté a takéto konanie bude neucelné a bezvysledné a to s poukazom na konanie Zalovaného



v konani 13C187/2005 pred tunaj$im sudom. Ziadal preto sud , aby splnenie tejto podmienky sa
nevyZadovalo s ohfadom na preukazané dévody hodné osobitného zretela podfa ustanovenia § 6 ods.
2 druhej vety zak. €. 514/2003 Z.z..

15. Z uvedeného potom Ziadal priznat nahradu Skody, ktora nastala v majetkovej sfére zalobcu ako
poskodeného, ktora je objektivne vyjadritefna v peniazoch a tvori rozdiel medzi vyskou vysluhovych
dochodkov a odchodného priznaného a nasledne priznaného v sulade s pravnymi predpismi za obdobie
od 01.01.2003 do 13.04.2007 vo vySke 2 492,48 eur spolu s zakonnym rokom z omeskania v zmysle §
517 ods. 2 Obgianskeho zdkonnika zo splatnosti mesaéného vysluhového déchodku.

16. Zalobca sa v podanom doplineni zo dfia 14.01.2013 doméhal, aby jeho narok na nahradu $kody,
ktora mu bola spésobena vydanim nezakonnych rozhodnuti Vojenského uradu socialneho zabezpedenia
Bratislava €. XXXXXXXXXXXXXX/X-N. zo 14. 01. 2003 a E.XXXXXXXXXXXXXX/X-N. zo 14. 01.
2003, bol posudzovany podla prislusnych ustanoveni zakona &. 58/1969 Zb. o zodpovednosti za Skodu
spbsobenu rozhodnutim organu Statu alebo jeho nespravnym uradnym postupom.

17. Zalobca dalej poukazal na § 3 zakona &. 58/1969 Zb., v spojeni s § 84 ods. 1 a § 84 ods. 8 zakona &.
328/2002 Z. z. o socialnom zabezpeceni policajtov a vojakov a o zmene a doplneni niektorych zakonov
ucinného v rozhodnom obdobi a v spojeni s § 55 zakona ¢&. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny
poriadok) v zneni neskorSich predpisov, pri¢om Ziadal, aby sa splnenie podmienky, a to vyuzitie moznosti
podat’ proti nezakonnému rozhodnutiu opravny prostriedok, nevyzadovalo s ohladom na preukazané
dovody hodné osobitného zretela.

18. Zalovany vo svojom pisomnom vyjadreni zo diia 10.04.2012 doplnenym podanim zo dria 30.01.2013
Ziadal navrh zamietnut z dévodu, Ze v danom pripade sice doslo k pochybeniu zo strany Ministerstva
obrany SR, o &¢om rozhodol aj Okresny sud Bratislava Ill rozsudkom sp. zn. 13C/187/2005-74 z 28.
augusta 2008 v spojitosti s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 2Co 295/08-92 z 9. decembra
2009, av8ak v ziadnom pripade sa nemohlo jednat o nespravny uradny postup podla zakona €. 514/2003
Z. z. o zodpovednosti za Skodu spésobenu pri vykone verejnej moci a 0 zmene niektorych zakonov v
zneni neskorsich predpisov.

19. Ministerstvo obrany SR oznaéeny v konani ako odporca vo veci priznania a doplatenia sluzobného
prijmu nevystupovalo a nekonalo ako organ verejnej moci, ale ako zamestnavatel, pretoze iSlo o typicky
pracovny vztah medzi zamestnavatefom a zamestnancom, na ktory sa vztahuje zakon &. 346/2005 Z.
z. o Statnej sluzbe profesionalnych vojakov ozbrojenych sil Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (predtym zakon &. 370/1997 Z. z. o vojenskej sluzbe v
zneni neskorsich predpisov), a vdanom pripade teda nemohlo dbjst k nespravnemu aradnému postupu
podla zakona €. 514/2003 Z. z..

20. Zalovany teda v tomto konani nevykonaval verejni moc ako $tatny organ, ale vystupoval vyluéne
ako kazdy iny zamestnavatel v spore o0 mzdové naroky so svojim zamestnancom. Naviac, Zalobca sa
doplatenia mzdovych narokov proti zamestnavatelovi domahal v ob¢ianskom sudnom konani.

21. Vojenskému utvaru socialneho zabezpec&enia Bratislava bola 14. aprila 2010 doru¢ena Ziadost
Zalobcu o prepocet vysluhového déchodku a odchodného, v ktorej dalej Ziadal aj doplatenie rozdielu
na doposial uz vyplatenych davkach, v suvislosti s rozsudkom Okresného sudu Bratislava |l sp. zn
13C/187/2005-74 z 15.10. 2008, ako aj rozsudkom Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 2Co 295/08-92
z9.12.2009.

22. Na zaklade predmetnych pravoplatnych rozsudkov doslo k zmene skutkového stavu vo veci priznania
vysluhového déchodku Zalobcu, a to k zmene jeho priemerného sluzobného prijmu zisteného podla
§ 60 ods. 5 pism. a) zakona &. 328/2002 Z. z. v zneni u¢innom do 31.12.2003 v prijmovo najlepSom
ukonéenom kalendarnom roku navrhovatefa, ktorym bol rok 2002.

23. Na zéaklade tejto zmeny a pravnej Upravy Vojensky Utvar socidlneho zabezpeéenia Bratislava
rozhodnutim &. N.-XXXXXXXXXXXXXX/X-X. T. X.XX.XXXX od 01 01.2003 priznal Zalobcovi vysluhovy
dochodok vo vySke 686,76 € mesacne s vyplatou priznaného vysluhového déchodku od 14.04.2007
vo vySke 924,29 € mesalCne. Vojensky utvar socialneho zabezpe€enia Bratislava pri vypoclte vysky



vysluhového dochodku, ako aj pri rozhodovani o vy8ke odchodného postupoval v sulade so zakonom,
teda sa v danych pripadoch v Ziadnom pripade nejedna o nezakonné rozhodnutia, a preto zalobcovi z
uvedeného dévodu nevznikol narok na nahradu Skody v zmysle zakona €. 514/2003 Z. z.

24. Zalovany uviedol, Ze predmetom konania su rozhodnutia Vojenského utvaru socialneho
zabezpelenia Bratislava, ktory je samostatna pravnickd osoba zriadena zdkonom a ktora kona a
vystupuje vo vlasthom mene. Ministerstvo obrany SR vo&i nemu plni iba funkciu zriadovatela.

25. Zalovany tak vzniesol namietku nedostatku pasivnej legitimacie o a Ziadal z tohto dévodu navrh
zamietnut.

26. Zalovany Ziadal zalobu zamietnut aj z dévodu, Ze Zalobca vogi rozhodnutiu spravneho organu &. N.-
XXXXXXXXXXXXXX/X-X. 2 05.10.2010 nepodal v lehote dvoch mesiacov od jeho doruéenia v zmysle
§ 250b ods. 1 O.s.p. Zalobu na sude.

27. Sud prvej indtancie rozsudkom po pravnej stranke rozhodol podla § 1 ods. 1 zak. &. 58/1969 Zb.,
§ 74 ods. 1, ods. 2 zak. &. 114/1998 Z. z. o socialnom zabezpeceni vojakov, § 81 ods. 3 pism. b), §
141 ods. 1 zak. €. 328/2002 Z. z. o socialnom zabezpecleni policajtov a vojakov a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov, § 35 ods.1 zak. &. 575/2001 Z. z. o organizacii innosti vlady a organizacii ustredne;j
Statnej spravy v plathom zneni. Sud sa v prvom rade zaoberal otdzkou pasivnej vecnej legitiméacie
odporcu. Uviedol, Ze v zmysle zak. &. 58/1969 Zb. za Skodu spésobenu nezakonnym rozhodnutim, resp.
nespravnym uradnym postupom, zodpoveda Stat. Zakon zaroven stanovuje, ktoré organy v mene Statu
konaju. Sud konStatoval, Ze Zalobca v Zalobe za Zalovaného oznadil Slovensku republiku v zastupeni
Ministerstvom obrany Slovenskej republiky, ktory je ustrednym organom Statnej spravy na useku obrany,
je pravnickou osobou, ktora v pravnych vztahoch vystupuje vo svojom mene. Zalobca sa doméhal
nahrady Skody, ktord mala byt spdsobena nezakonnym rozhodnutim Vojenského uradu socialneho
zabezped&enia (dalej len VUSZ), ktory je véak samostatnou pravnickou osobou s pravnou subjektivitou. V
zmysle uvedeného sud dospel k zaveru, Ze Zalobcom v Zalobe oznaleny Zalovany nie je pasivne vecne
legitimovanym subjektom, preto Zalobu zamietol a nezaoberal sa uz dalSimi predpokladmi nahrady
Skody podla citovaného zakona.

28. Proti tomuto rozsudku podal zalobca v zakonnej lehote odvolanie podanim zo dfia 17.06.2013,
ktorym sa domahal, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze zaviaze Zalovaného zaplatit’
zalobcovi sumu 2.492,48 eur s prisluSenstvom za obdobie uvedené v zalobe. Poukazal na ustanovenia
zak. €. 58/1969 Zb., v zmysle ktorych je podla jeho nazoru organom zodpovednym za vzniknutd Skodu
spbsobenu rozhodnutim organu Statu a jeho nespravnym dradnym postupom prave Ministerstvo obrany
SR ako ustredného organu, do pdsobnosti ktorého prejednavana vec patri.

29. Zalovany vo svojom vyjadreni k odvolaniu zo diia 16.07.2013 uviedol, Ze rozhodnutie sidu prvého
stupfia povaZuje za vecne spravne a zakonné.

30. Krajsky sud ako odvolaci sud uznesenim sp. zn. 14 CoPr/8/2013-133 zo dna 11.03.2016
prvostupniové rozhodnutie zruSil a vec mu vratil na dalSie konanie s odévodnenim, ze za Skodu
spbsobenu rozhodnutim organu $tatu alebo jeho nespravnym udradnym postupom zodpoveda Stat,
ktory v8ak ako subjekt prava do sukromnych pravnych vztahov nevstupuje priamo, ale zan konaju
poverené organy, resp. subjekty. Zakon z toho dbévodu urluje organy, ktoré su opravnené za Stat v
zodpovednostnych vztahoch vystupovat. Ministerstvo obrany SR zriadilo Vojensky urad socidlneho
zabezpecenia, ktory ako rozpoc&tova organizacia Statu ma pravnu subjektivitu.

31. Sud prvej inStancie v napadnutom rozsudku Zalobu Zalobcu zamietol z dévodu nedostatoCnej
pasivnej vecnej legitimacie Ministerstva obrany SR. Odvolaci sud mal v8ak za to, Ze Zalobca spravne
oznacil za Zalovaného v predmetnom konani Slovensku republiku. V zmysle rozhodnutia Najvyssieho
sudu SR zo dia 28.05.2015, sp. zn. 7 Cdo 34/2014, vecnu legitimaciu strany sporu (&i uz aktivnu alebo
pasivnu) uréuju prava a povinnosti vyplyvajuce z hmotného prava, o ktorych sud strany sporu nepoucuije.
Oznacenie spravneho Statneho organu vsak nie je otdzkou vecnej pasivnej legitimacie Statu v spore,
resp. s pasivnou legitimaciou Statu nesuvisi. Existencia, ¢i neexistencia pasivnej legitimacie Statu ako
hmotnopravneho stavu, nema Ziadnu suvislost so spravnym procesnym oznacenim Statu ako ucastnika
konania na strane Zalovaného. Stat je ako strana sporu oznadeny riadne, ak je sugasne s nim oznaéeny



prislusny organ Statu, ktory bude za Stat konat. V pripade, ak Zalobca sice oznaci Statny organ, ktory méa
za §tat konat, ale uplatneny narok do jeho pdsobnosti nepatri, nejde o nedostatok podmienky konania
¢i vecnej pasivnej legitimacie.

32. Aby sa mohol narok na nahradu Skody na sude Uspesne uplatnit, je ho potrebné vopred prerokovat
s Ustrednym organom republiky, ktorym je podla § 9 ods. 1 pism. b) zak. &. 58/1969 Zb. ustredny organ,
do pbsobnosti ktorého patri odvetvie Statnej spravy, v ktorom bolo nezdkonné rozhodnutie vydané. Je
nesporné, ze &innost VUSZ Bratislava je odvetvim §tatnej spravy, ktoré patri do pésobnosti Ministerstva
obrany SR. Dha 22.02.2011 Zalobca podal na Ministerstve obrany SR Ziadost' o predbezné prerokovanie
naroku. Z toho je zrejmé, Ze zalobca spravne oznadcil ustredny organ republiky, ktory ma Slovensku
republiku v predmetnom spore zastupovat. Tymto prdvnym nazorom je sud prvej indtancie viazany (§
226 O.s.p.).

33. Na zéklade uvedenych skuto¢nosti dospel odvolaci sud k nazoru, Zze neboli dané zédkonné dévody
na zamietnutie Zaloby Zalobcu. Preto napadnuté rozhodnutie podla § 221 ods. 1 pism. h) O.s.p.
zrusil a vec vratil stdu prvej instancie na dalSie konanie. Ulohou sudu prvej indtancie bude, aby vec
znova prejednal, vykonal dokazovanie so zameranim na preukazanie opravnenosti uplatneného naroku
Zalobcu a nasledne o veci rozhodol.

34. Sud vykonal dokazovanie vysluchom ucastnikov konania, oboznamil sa s ich pisomnymi
vyjadreniami, rozhodnutim Vojenského utvaru socidlneho zabezpecenia Bratislava ¢.
XXXXXXXXXXXXXX/X-N. T. XX, XX, XXXX B. C.. XXXXXXXXXXXXXX/X-N. T. XX. XX. XXXX, Q. C..
N -XXXXXXXXXXXXXXKIX-X. T XXX XXXX, rozhodnutim Zalovaného o odvolani €. E.-X-XX-X/XXXX
T. M.B. XX XX.XXXX, Ziadostou o predbezné prerokovanie naroku na nahradu skody z 22.02.2011,
spisom tunajsSieho sudu sp.zn. 13C 187/2005 a ostatnymi pisomnymi dokladmi obsiahnutymi v spise a
zhodnotil dékazy jednotlivo i vo vzajomne suvislosti pricom bol viazany prdvnym nazorom odvolacieho
sudu a zistil nasledovny skutkovy a pravny stav:

35. Zalobca sa v spore domaha voc&i Zalovanému nahrady $kody spdsobenej nezakonnymi
rozhodnutiami Vojenského dradu socialneho zabezpedenia Bratislava €. XXXXXXXXXXXXXX/X-N.
T. XX XXXXXX a €. XXXXXXXXXXXXXX/X-N. T. XX XX.XXXX podla zakona &. 58/1969 Zb. o
zodpovednosti za Skodu spésobenu rozhodnutim organu Statu a jeho nespravnym uradnym postupom.

36. Zo skutkovych tvrdeni Zalobcu vyplyva, Ze nespravnym udradnym postupom a nezakonnym
rozhodnutim mu od roku 2003 bola spdsobena skoda.

Nespravny uradny postup Zalovaného vidi v tom, Ze jeho staznost zo dfia 11.10.2002, ktorou Ziadal
zvySenie funk&ného platu a hodnostného priplatku vyhodnotil ako neopodstatnenu a to aj napriek tomu,
Ze tato nespiniala podanie v zmysle zak. &. 71/1967 Zb. o spravnom konani a Zzalovany mal postupovat v
zmysle tohto zakona. Nespravny postup vidi v tom, Ze ,Ziadost” vyhodnotil ako neopodstatnenu, nevydal
rozhodnutie a svojou necinnostou vyvolal nezdkonny zasah do jeho prav a chranenych zaujmov Zalobcu.

37. Za nezdkonné rozhodnutia potom povazoval rozhodnutia & XXXXXXXXXXXXXX/X-N.K. T. M. XX.
XX, XXXX B, C.. XXXXXXXXXXXXXX/X-N. T. M. XX. XX. XXXX. V désledku tohto nespravneho
uradného postupu potom Zalovany vydal rozhodnutia &. XXXXXXXXXXXXXX/X-N. T. XX. XX. XXXX,
ktorym mu bol priznany vysluhovy déchodok v nespravnej vyske 19 835 Sk/658,40 eur a rozhodnutim
Vojenského uradu socialneho zabezpedenia Bratislava €. XXXXXXXXXXXXXX/X-N. T. XX. XX. XXXX
mu bolo priznané odchodné v taktieZ v nespravnej vySke v rozpore s s ustanoveniami§ 60 ods. 5 pism.
a, §98 vyske 537 872 Sk/17 854,07 eur v rozpore s ustanoveniami §§ 3,85, §6 §8, §33, § 60 ods. 5
pism. a, §98 zak. &. 380/1997 Z.z.

38. Zalobca vodi rozhodnutiam = EXXXXXXXXXXXXXX/X-N. T. M. XX. XX. XXXX a &.
XXXXXXXXXXXXXXIX-N. T. M. XX. XX. XXXX nepodal opravny prostriedok s odévodnenim, Ze v tom
Case by tieto rozhodnutia mali odkladny ucinok, rodina by zostala bez prijmu, preto nepodal opravny
prostriedok vod&i tymto rozhodnutiam. Zaroven videl v pripadnom podani opravného prostriedku jeho
zjavnu neuspesnost. Vo svojej staznosti z 11.10.2002 (€.l. 60) poukazal na nespravny postup, a preto
Ziadal, aby sa podmienky na uplatnenie naroku v prejednavanej veci sa neuplatriovali.



39. Statut zodpovednosti za $kodu spésobent pri vykone moci je v podmienkach Slovenskej republiky
upraveny v osobithom pravnom predpise - v zdkone &. 514/2003Z.z. o zodpovednosti spésobenu
pri vykone verejnej moci ( resp. Zak.€.58/1969 Zb.). Z koncepcie zakona okrem iného vyplyva, Ze
subjektom zodpovednosti méze byt okrem inych aj $tat, a to v tom pripade, ak Skoda bola spbsobena
organmi verejnej moci pri vykone verejnej moci. Jedna sa o tzv. absolutnu objektivnu zodpovednost, t.j.
zodpovednost bez ohfadu za zavinenie a bez moznosti liberacie. Aby sud mohol vyvodit zaver o tom,
Ze v danom pripade existuje zodpovednost Statu za Skodu, musi byt okrem existencie predpokladov na
vznik 8kody (nezakonné rozhodnutie alebo nespravny uradny postup, vznik Skody a pri¢inna suvislost
medzi nimi) splnena podmienka, Ze sa jedna o Skodu spbdsobenu organmi verejnej moci pri vykone
verejnej moci.

40. Podla § 1 ods. 1 zak. &. 58/1969 Zb. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu rozhodnutim organu
Statu alebo jeho nespravnym uradnym postupom, Stat zodpoveda za Skodu spésobenu nezdkonnym
rozhodnutim, ktoré v ob&ianskom sudnom konani a v konani pred Statnym notarstvom, v spravnom
konani, ako aj v konani pred miestnym ludovym sudom, a dalej v trestnom konani, pokial nejde o
rozhodnutie o vazbe alebo treste, vydal Statny organ alebo organ Statnej organizécie (dalej len "Statny
organ"). Stat zodpoveda taktiez za $kodu spdsobent nezakonnym rozhodnutim organu spologenske;
organizacie vydanym pri plneni tloh Statneho organu, ktoré na tato organizaciu presili.

41. Podla § 2 zak. €. 58/1969 Zb. o zodpovednosti za $kodu spdsobenu rozhodnutim organu Statu alebo
jeho nespravnym uradnym postupom pravo na nahradu Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim
maju ti, ktori st u€astnikmi konania a boli poSkodeni nezakonnym rozhodnutim vydanym v tomto konani.

42. Podla § 3 zak. €. 58/1969 Zb. o zodpovednosti za 8kodu spdsobent rozhodnutim organu Statu
alebo jeho nespravnym uradnym postupom ak nejde o pripady hodné osobitného zretela, mozno narok
na nahradu Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim priznat len vtedy, ak u&astnik vyuzil moznost
podat proti nezakonnému rozhodnutiu odvolanie, rozklad, namietky, odpor alebo staznost.

43. Podla § 4 ods. 1 z&k. &. 58/1969 Zb. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu rozhodnutim organu
Statu alebo jeho nespravnym uradnym postupom narok na nahradu Skody nemozno uplatnit, dokial
pravoplatné rozhodnutie, ktorym bola Skoda spdsobena, pre nezakonnost nezrusil prislusny organ.
Rozhodnutim tohto organu je sud rozhodujuci o nahrade Skody viazany.

44. Podla § 9 ods. 1 citovaného zakona, narok na nahradu $kody spésobenej nezdkonnym rozhodnutim,
ako aj narok na nahradu Skody spbésobenej rozhodnutim o vazbe alebo treste je potrebné vopred
prerokovat’ s Ustrednym organom. Ak ide o rozhodnutie vydané v obé&ianskom sudnom konani, v
trestnom konani, ako aj v konani pred Statnym notarstvom alebo miestnym ludovym sudom, je ustrednym
organom Ministerstvo spravodlivosti tej republiky, na Uzemi ktorej ma sidlo organ, ktory rozhodol v prvom
stupni. Ak vSak ide o rozhodnutie vydané v trestnom konani proti osobam podliehajucim vojenskej sudnej
pravomoci, je tymto organom ustredny organ, ktory vykonava spravu vojenskych sudov. V ostatnych
pripadoch je tymto organom,

a) ak ide o vec patriacu do pdsobnosti Ceskoslovenskej socialistickej republiky, federalny Ustredny
organ, do pbsobnosti ktorého patri odvetvie Statnej spravy, v ktorom bolo nezakonné rozhodnutie
vydané,

b) ak ide o vec patriacu do pésobnosti Ceskej alebo Slovenskej socialistickej republiky, ustredny organ
republiky, do pésobnosti ktorého patri odvetvie Statnej spravy, v ktorom bolo nezakonné rozhodnutie
vydané, a ak niet takéhoto Ustredného organu, Ministerstvo spravodlivosti; to plati aj v pripade, ked
nezakonné rozhodnutie vydal organ spolo¢enskej organizacie (§ 1 ods. 1).

45. Podla § 18 ods. 1 citovaného zdkona S$tat zodpoveda za 8kodu spésobenu v ramci plnenia uloh
Statnych organov a organov spolo¢enskej organizacie uvedenych v § 1 ods. 1 nespravnym uradnym
postupom tych, ktori tieto ulohy pinia.

46. Podla § 74 ods. 1 zak. €. 114/1998 Z. z. o socidlnom zabezpeleni vojakov sa zriaduje Vojensky
urad socialneho zabezpedlenia ako rozpoctova organizacia na vykon socialneho zabezpeéenia vojakov;
zriadovatel'sku funkciu k nemu vykonava ministerstvo obrany.



47. Podla § 21 ods. 1 z&k. €. 523/2004 Z. z. o rozpoctovych pravidlach verejnej spravy a o zmene a
doplneni niektorych zakonov, rozpocétova organizacia je pravnicka osoba Statu, obce alebo vy3Sieho
uzemného celku, ktora je svojimi prijmami a vydavkami zapojena na Statny rozpocet, rozpocet obce
alebo na rozpocet vy3Sieho uzemného celku. Hospodari samostatne podla schvaleného rozpodtu s
prostriedkami, ktoré jej ur¢i zriadovatel v ramci svojho rozpoc&tu. Rozpoctové organizacie podfa tohto
zakona su vSetky Statne organy s vynimkou Statnych organov, ktoré su organizaciami podla § 22 ods. 2.
Ak je zriadovatelom rozpoctovej organizacie Statny organ, ktory je organizaciou podla § 22 ods. 2, prijmy
a vydavky nim zriadenej rozpoctovej organizacie su zapojené na rozpocet rozpoctovej organizacie, ktorej
vnutornou organiza¢nou jednotkou je tento Statny organ.

48. Podla § 21 ods. 3 citovaného zakona rozpoctové organizacie a prispevkové organizacie mozno
zriadit na plnenie uloh tatu, obce alebo vysSieho uzemného celku vyplyvajucich z osobitnych predpisov.
26) Rozpodtové organizacie alebo prispevkové organizacie nemozno zriadit na vykon rozhodovacich
pravomoci, ktoré pre zriadovatela vyplyvaju z osobitnych predpisov.

49. Podla odseku 4 tohto ustanovenia, rozpodtové organizacie a prispevkové organizacie mézu vo
vlastnom mene nadobudat prava a zavazovat' sa odo dfa svojho zriadenia.

50. Rozhodnutia €. XXXXXXXXXXXXXX/X-N. zo diia XX XX.XXXX a E.XXXXXXXXXXXXX/X-N. T. M.
XX XX XXXX vydal Vojensky utvar socialneho zabezpedenia Bratislava, ktory je organ Statnej spravy
pre: vykon socialneho zabezpecenia vojakov podfa zakona €. 328/2002 Z. z., vykon déchodkového
zabezpecenia podlfa zakona &€. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni v zneni neskorSich predpisov v
rezorte Ministerstva obrany SR, spravu a zu¢tovanie $tatnych socialnych davok z rozpoc&tovych vydavkov
kapitoly Statneho rozpoc&tu Ministerstva prace, socialnych veci a rodiny SR prostrednictvom uhrady
nakladov davok podfa § 94 zakona €. 328/2002 Z. z., priznanie, vyplatu, zastavovanie a odnimanie
prispevku G&astnikom narodného boja za oslobodenie a vdovdam a vdovcom po tychto osobach
poskytovanému podla zdkona €. 285/2009 Z. z. o poskytovani prispevku u€astnikom narodného boja
za oslobodenie a vdovam a vdovcom po tychto osobach a o zmene a doplneni niektorych zakonov.

51. Podla § 74 ods. 1 zakona €. 114/1998 Z. z. o socialnom zabezpecleni vojakov sa zriaduje Vojensky
urad socialneho zabezpedlenia ako rozpoctova organizacia na vykon socialneho zabezpeéenia vojakov;
zriadovatel'sku funkciu k nemu vykonava ministerstvo obrany.

52. Podla § 74 ods. 2 zakona €. 114/1998 Z. z. Vojensky Urad socialneho zabezpec&enia je pravnicka
osoba.

53. Podla § 81 ods. 3 pism.b) zak. €. 328/2002 Z.z. o socialnom zabezpedleni policajtov a vojakov a o
zmene a doplneni niekt.zakonov davky vysluhového zabezpedenia priznava, zvySuje, zniZuje, vyplaca,
zastavuje a odnima Vojensky Urad socialneho zabezpecenia.

54. Podfla § 84 ods. 8 zak. €. 328/2002 Z.z. o socidlnom zabezpeceni policajtov a vojakov a o0 zmene
a doplneni niektorych zakonov podanie odvolania proti rozhodnutiu o priznani davky, zvySeni davky,
znizeni davky, zastaveni vyplaty davky a odfati davky socialneho zabezpecenia nemé odkladny uc&inok.

55. Podla § 105 ods. 8 zak. €. 328/2002 Z.z. o socialnom zabezpec&eni policajtov a vojakov a o zmene
a doplneni niektorych zakonov vyplata davky nemocenského zabezpecenia, Urazového zabezpecenia
a vysluhového zabezped&enia sa zastavi, uvolni alebo sa davka vyplaca v nizSej sume alebo vo vy33ej
sume odo difia zmeny skuto€nosti rozhodujucich na vznik naroku na davku alebo naroku na ich vyplatu.

56. Podla § 141 ods. 1 zakona €. 328/2002 Z. z. Vojensky Urad socialneho zabezpec&enia zriadeny podla
doterajSich predpisov sa povaZuje za Vojensky urad socialneho zabezpedenia podfa tohto zakona.

57. Sud vo veci vzhfadom na vy3Sie uvedené zdkonné ustanovenia bez procesného rozhodnutia o
zamene Uc€astnikov na stane Zalovaného konal za $tat s Vojenskym uradom socialneho zabezpecenia
podfa § 74 ods. 1 zak. €. 114/1998 Z. z. o socidlnom zabezpecleni vojakov, ktorym sa zriaduje Vojensky
urad socialneho zabezpedlenia ako rozpoctova organizacia na vykon socialneho zabezpeéenia vojakov;
zriadovatel'sku funkciu k nemu vykonava ministerstvo obrany.



58. Povereny zastupca Vojenského uradu socialneho zabezpec&enia so Zalobou nesuhlasil pretoze neboli
splnené zakonné predpoklady a to, Ze narok na nahradu Skody spésobenej nezakonnym rozhodnutim
mozno priznat len vtedy, ak u€astnik vyuzil moznost podat’ proti nezakonnému rozhodnutiu odvolanie,
rozklad, namietky, odpor alebo staznost. Zalobca vSak pred sidom sam uviedol, Ze tito moznost
nevyuzil. Rozhodnutie €. XXXXXXXXXXXXXX/X-N. T. M. XX. XX. XXXX nebolo zruSené na zaklade
opravného prostriedku, ale v zmysle § 105 ods. 8 zak. €. 328/2002 Z.z. a tak nie su splnené predpoklady
na nahradu Skody.

59. Zaroven nie je pravdivé tvrdenie Zalobcu, Ze pripadny opravny prostriedok voci predmetnym
rozhodnutiam zo dnia 14.01.2003 ma odkladny ucinok, o mohlo nepriaznivo ovplyvnit’ jeho Zivotnu
uroveh a zivotnu uroven jeho rodiny, pretoZze aj v pripade podania opravného prostriedku vodi
rozhodnutiam zo dfia 14.01.2003 by Zalobcovi bol vyplacany déchodok v priznanej vySke ako bolo
uvedené v rozhodnuti.

60. Sud na zaklade vykonaného dokazovania zhodnotiac dokazy jednotlivo i vo vzajomnej suvislosti
dospel k zaveru, Ze Zaloba Zalobcu nie je dévodna a je potrebné ju zamietnut.

61. Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze Zalobca po jeho odchode do vysluhového
déchodku na zaklade personalneho rozkazu veduceho sluzobného uradu MO SR &. 40 zo dna
25.09.2002 bol diiom 31.12.2002 prepusteny zo sluzobného pomeru. Rozhodnutim
Vojenského uradu socialneho zabezpedenia Bratislava €. XXXXXXXXXXXXXX/X-N. T. XX. XX. XXXX
mu bol priznany vysluhovy déchodok vo vyske 19 835 Sk/658,40 eur a rozhodnutim Vojenského dradu
socialneho zabezpecenia Bratislava €. €. XXXXXXXXXXXXXX/X-N. T. XX. XX. XXXX mu bolo priznané
odchodné vo vyske 537 872 Sk/17 854,07 eur.

62. Sud mal v dalSom zo zhodnych tvrdeni stran sporu preukazané, Ze Zalobca ako osoba opravnena
podla § 2 zak. &. 58/1969 Zb. o zodpovednosti za Skodu spésobenu rozhodnutim organu Statu alebo
jeho nespravnym uradnym postupom nevyuZil moznost’ podat’ proti tymto nezakonnym rozhodnutiam
odvolanie, rozklad, namietky, odpor alebo staznost v zmysle § 3 zakona zak. ¢. 58/1969 Zb. ako
zakonnym predpokladom domahat' sa nahrady Skody. Konanie vedené na tunajSom sude ako sude
vecne neprislusnom pod sp. zn. 13C187/2005 o nahradu 8kody takymto konanim nemdze byt nakolko
predmetom tohto konania bolo vyplatenie sluZzobného prijmu v zmysle zakona ¢&. 380/1997 Z.z. o
penaznych naleZitostiach vojakov a nie konanie ktorym by boli rozhodnutia &. XXXXXXXXXXXXXX/X-
N. zo dfia XX. XX XXXX a & XXXXXXXXXXXXX/X-N. T. M. XX.XX.XXXX, ktoré vydal Vojensky utvar
socialneho zabezpedenia Bratislava sudom zruené. Zalobca tak nesplnil zakonny predpoklad Gspesne
sa domahat nahrady sSkody v zmysle zak. €. 58/1969 Zb. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu
rozhodnutim organu Statu alebo jeho nespravnym uradnym postupom. Skuto€nost, ze rozhodnutim &.
N XXX XXXIX-X. T XXX XXXX v spojeni s rozhodnutim Zalovaného o odvolani €. E.-X-XX-
XIXXXX zo diia XX.XX.XXXX takymto rozhodnutim nie, pretozZe toto rozhodnutie bolo vydané v zmysle
ustanovenia § 105 ods. 8 zak. €. 328/2002 Z.z. o socialnom zabezpeceni policajtov a vojakov a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov podfa ktorého vyplata davky nemocenského zabezpedenia, urazového
zabezpecenia a vysluhového zabezpelenia sa zastavi, uvolni alebo sa davka vyplaca v niz8ej sume
alebo vo vy$Sej sume odo dfia zmeny skuto€nosti rozhodujucich na vznik naroku na davku alebo naroku
na ich vyplatu. Z uvedeného vyplyva, Ze pre Uspesnost v spore o nahradu Skody v zmysle zak. &. 58/1969
Zb. musi déjst k zruSeniu rozhodnutia inym organom, nestaci ani pripadna autoremedura.

63. Pre vznik prava na nahradu Skody spOsobenej nezakonnym rozhodnutim organu Statu musia byt
splnené sucasne tri podmienky a to existencia nezakonného rozhodnutia, existencia Skody a pri¢inna
suvislost medzi nezakonnym rozhodnutim a vzniknutou $kodou. Nezakonné rozhodnutie je akékofvek
rozhodnutie, ktoré je v rozpore s pravnym poriadkom $tatu a bolo z dévodu nezdkonnosti zruSené.
Rozhodnutie &. VUSZ-XXXXXXXXXXXXXX/X-X. T. X.XX.XXXX v spojeni s rozhodnutim Zalovaného o
odvolani €. E.-X-XX-X/XXXX T. M. XX.XX.XXXX v8ak takymto rozhodnutim nie je, pretoZe rozhodnutia
zo dha 14.01.2003 ako nezakonné nezrusil, ale o priznani vysluhového déchodku organ Statu rozhodoval
v zmysle § 105 ods. 8 zak. €. 328/2002 Z.z. o socialnom zabezpeceni policajtov a vojakov a o zmene
a doplneni niektorych zakonov na zaklade Ziadosti Zalobcu zo diia 14.04.2010. Zalobca nepreukéazal
existenciu nezakonného rozhodnutia, ani nepredlozil sudu Ziadne pravoplatné rozhodnutie, ktorym malo



byt Gdajné nezakonné rozhodnutie zru$ené. Zalobca nepredloZil Ziadny dokaz o tom, Ze sa v jeho
pripade jedna o pripad hodny osobitného zretela v zmysle § 3 zak. &. 59/1969 Zb. pretoze Zalovany
vyvratil ako nepravdivé jeho tvrdenia, Zze pripadny opravny prostriedok voc&i predmetnym rozhodnutiam
zo dfa 14.01.2003 ma odkladny ucinok, o mohlo nepriaznivo ovplyvnit jeho Zivotnu droveri a Zivotnu
uroveh jeho rodiny, pretoze aj v pripade podania opravného prostriedku voci rozhodnutiam zo dha
14.01.2003 by Zalobcovi bol vyplacany déchodok v priznanej vyske ako bolo uvedené v povodnom
rozhodnuti v zmysle § 84 ods. 8 zak. &. 328/2002 Z.z. o socidlnom zabezpecleni policajtov a vojakov
a o zmene a doplneni niektorych zakonov. Sud preto ako nedévodnu zamietol a rozhodol tak, ako je
uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

64. O trovach konania sud rozhodol podl’av§ 255 ods.1 CSP tak Ze sud prizna strane nahradu trov
konania podla pomeru jej uspechu vo veci. Zalovany bol v konani UspeSny av8ak sid mu nahradu trov
konania nepriznal, pretoZze mu Ziadne nevznikli.

Poucenie:

Proti rozsudku sudu prvej inStancie je pripustné odvolanie, ak to zakon nevylucuje / § 355 ods. 1 CSP/.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné / § 358 CSP/.

Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu
smeruje /§ 362 ods. 1, veta prva CSP/.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci/ § 62 ods. 1 CMP/.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani / § 62 ods. 2 CMP/.



