Sud: Okresny sud Humenné

Spisova znacka: 7Csp/50/2016

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8316208245

Déatum vydania rozhodnutia: 13. 09. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jana Tomasova

ECLI: ECLI:SK:OSHE:2016:8316208245.1
Uznesenie

Okresny sud Humenné v pravnej veci zalobkyne: P. X., nar. XX XX.XXXX, bytom X. & XX,
kore$pondenéna adresa S. XX, XXX XX Z., zast. JUDr. Igorom Sofrankom, advokatom, AK ul. Sov.
Hrdinov 163/66, 089 01 Svidnik, proti zalovanym: 1. PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., Pribinova 25, 824
96 Bratislava, ICO: 35 792 752, 2. TESCO STARES SR, a.s., Kamenné namestie 1/A, 815 61 Bratislava,
ICO: 31 321 828, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

Zalovany v 1.radeje povinny zdrzat sa pouzitia Dohody o zrazkach zo mzdy diznika (inych prijmov)
€. XXXXXXXXXX, z 26.03.2014, k Zmluve o revolvingovom Uvere €. XXXXXXXXX, z 26.03.2014,
uzavretej medzi zalobkyfiou a zalovanym v 1. rade, na vykon zrazok zo mzdy, do pravoplatného
skonCenia veci samej a zdrzanie sa pozitia Dohody o zrazkach zo mzdy diznika (inych prijmov) €.
XXXXXXXXXX, z 26.03.2014.

Zalovany v2.radeje povinny zdrzat sa vykonavania zrazok zo mzdy Zalobkyne podla Dohody o
zrazkach zo mzdy diznika (inych prijmov) €. XXXXXXXXXX, z 26.03.2014, k Zmluve o revolvingovom
tvere €. XXXXXXXXX, z 26.03.2014, uzavretej medzi zalobkyriou a zalovanym v 1. rade.

odovodnenie:

1. Zalobkyfa sa podanym navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia zo diia 05.09.2016 domahala
vydania rozhodnutia v zmysle vyroku tohto rozhodnutia. Podanie navrhu odévodnila tym, Ze v uvedeny
den zaroven na tunajSom sud podala Zalobu, na zaklade ktorej Ziada, aby sud uloZil Zalovanému v 1.
rade povinnost zdrZat’ sa pouzitia Dohody o zraZkach zo mzdy diZnika (inych prijmov) &. XXXXXXXXXX,
z 26.03.2014. So Zalovanym v 1. rade chcela uzatvorit Uverovu zmluvu, on jej predloZil listiny, ktoré
podpisala v presved&eni, Ze uzatvorila Uverovi zmluvu. AZ od svojho zamestnavatela sa dozvedela,
Ze podpisala aj dohodu o zrdZkach zo mzdy. Tato dohoda Zalovanému umoZzfiuje, aby od nej vymohol
plnenie z neprijatelnych zmluvnych podmienok. V suvislosti s dohodou jej nebolo ni¢ blizSie vysvetlené.
Aj ked je dohoda uzatvorena formou osobitnej listiny, jedna sa o formularovi zmluvu a o jej désledkoch
nebola poucena.

Na zaklade tejto dohody Zalovany v 1. rade poZiadal jej zamestnavatefla, Zalovaného v 2. rade, o
vykondvanie zrazok z jej mzdy a to aj napriek skuto€nosti, Ze neexistuje Ziadne sudne rozhodnutie a jej
zamestnavatefl je povinny tieto zrazky vykonavat.

V d'alSom poukazala na to, Ze zmluva o revolvingovom Uvere obsahuje ustanovenie o poplatku za odklad
splatok, pric¢om sa nejedna o individualne dojednanud zmluvnu podmienku. Poplatok vyplyva za sluzby
podla bodu 8.1., pri¢om takuto sluzbu nevyuZzila. Naviac jedna sa o spotrebitelsky Uver a zmluva o Gvere
v zmysle zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch neobsahuje povinné nalezitosti v zmysle
§ 9 ods. 2 a to dobu trvania zmluvy a termin konecénej splatnosti Uveru, vySku, polet a terminy splatok
istiny, urokov a inych poplatkov, pripadne poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym



nesplatenym zostatkom. Z mysle § 11 ods. 1 tohto zakona sa poskytnuty Uver povazuje za bezurocny
a bez poplatkov.

Podla jej nazoru, ak by aj dohoda so Zalovanym v 1. rade bola platna, na jej zaklade chce Zalovani ziskat
aj plnenie zo zmluvnej podmienky, ktorej neprijatelnost’ uz bola vyslovena a nezohladfiuje absenciu
povinnych nalezitosti iverovej zmluvy, €o spdsobuje bezuro€nost a bezpoplatkovost Gveru. Na jej strane
existuje obava, Ze Zalovani v 1. rade zasiahne do jej majetku, bez sudneho prieskumu zmluvnych
ustanoveni sa realne naplnila poZiadanim jej zamestnavatela o vykonanie zraZzok zo mzdy. V zaujme
predidenia vzniku majetkovej ujmy, preto navrhuje aby sud doCasne zakazal Zalovanym vykonavanie
zrazok z jej mzdy.

V daldom poukdazala na obdobny pravny nazor vysloveny v rozhodnutiach Krajského sudu v PreSove
sp. zn. 5Co/420/2015, 7Co/60/201, 9Co0/8/2016, 12C0/32/2016, 19C0/80/2016, pricom vo vSetkych
pripadoch bolo vyhoveného navrhu na nariadenie predbezného opatrenia v obdobnych veciach
podanému proti zalovanému v 1. rade.

2. Na zaklade zmluvy o revolvingovom Uvere zo dfia 26.03.2014 &. XXXXXXXXXX uzatvorenej medzi
Zalobkyhou a Zalovanym v 1. rade, bol Zalobkyni poskytnuty Uver vo vyske 630,- eur, ktory sa
zaviazala splatit v 24 splatkach po 43,56 eur. Celkovo sa zaviazal zaplatit sumu 1 045,44 eur, Ro¢na
urokova sadzba bola vo vySke 70,03 %, RPMN 68,24 %, priemerna hodnota RPMN 46,30 %. Pricom
poskytnuta Ciastka revolvingu je 423,40 eur pri ro€nej Urokovej sadzbe 63,17 % s roCnej urokovej sadzbe
z omeskania 5,25 %.

3. Dna 26.03.2016 bola medzi zalobkyriou a Zalovanym v 1. rade uzatvorena aj Dohoda o zrazkach
zo mzdy (inych prijmov) diznika €. XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej je zamestnavatel dlZznika povinny
vykonavat’ v prospech Zalovaného v 1. rade zrazky zo mzdy diZznika - Zalobkyne a to vo vy3ke 43,56
eur mesacne. Jedna sa o typicku formularovu zmluvu, formou pretlace, do ktorej su vpisované iba urcité
Udaje vzhlfadom na konkrétne podmienky.

Zalovany v 1. rade Ziadostou o vykonavanie zrazok zo mzdy zo dha 23.10.2014 adresovanou
Zalovanému v 2. rade, ho vyzval na vykonavanie zrazok zo mzdy Zalobkyne a z titulu poskytnutia
revolvingovej pozicky €. XXXXXXXXXX, nakolko Zalobkyria bola ku dfiu 23.10.2014 v ome$kani s 1
splatkou v sume 43,56 eur, pricom celkovy dlh Zalobkyne bol vo vySke 827,64 eur.

4. Podla § 324 ods. 1 zdkona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), pred za&atim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

Podla § 324 ods. 3 CSP, neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

Podla § 325 ods. 2 pism. d) CSP, neodkladnym opatrenim mozZno strane ulozit, aby nie€o vykonala,
nieCoho sa zdrzala alebo nie¢o znasala.

Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su splnené
podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

Podla § 329 ods. 1 CSP, sud mbzZe rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez
vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

Podla § 330 ods. CSP, ak to povaha veci pripusta, sud mbdze nariadit neodkladné opatrenie, ktorého
obsah by bol totoZzny s vyrokom vo veci same;.

Podla § 333 CSP, neodkladné opatrenie zanikne, ak uplynul ¢as, na ktory bolo nariadené.



Podla § 334 CSP, sud na navrh neodkladné opatrenie zrusi, ak odpadnu dbvody, pre ktoré bolo
nariadené.

5. Tretia hlava tretej €asti Civilného sporového poriadku predstavuje nova pravnu tpravu neodkladnych
opatreni zabezpec€ovacich opatreni a inych opatreni sudu. Pravna uprava pévodne oznatovaného
predbezného opatrenia vychadza zo sufasnej pravnej Upravy, no podla novej pravnej Upravy je v
oddvodnenych pripadoch pripustna zhoda petitu navrhu na vydanie neodkladného opatrenia a Zaloby
vo veci samej. Uvedenym sa zmenila doterajSia koncepcia pravnej Upravy predbeznych opatreni podla
Obcianskeho sudneho poriadku. Nova pravna uprava upusta od doterajSej koncepcie predbeznosti
poskytovanej ochrany, pretoZe po nariadeni navrhovanych opatreni nemusi nevyhnutne nasledovat
konanie vo veci same;.

6. V zmysle citovanych z&konnych ustanoveni (CSP) sa na nariadenie neodkladného opatrenia
alternativne vyZaduje splnenie dvoch predpokladov; prvym z nich je potreba bezodkladnosti Upravy
pomerov alebo obava, Ze exekucia bude ohrozena. Charakteristickym znakom neodkladného opatrenia
je jeho (do&asny) charakter, t.j. upravuju sa nim pomery, alebo zabezpecuje, Ze exekucia nebude
ohrozena do doby, nez sud vyda vo veci samej kone¢né rozhodnutie. Podmienkou pre nariadenie
neodkladného opatrenia je osved&enie, Ze bez okamzitej (aj ked len doCasnej) upravy pravnych pomerov
by bolo pravo dotknutého subjektu ohrozené. Je nutné, aby boli osved&ené aspon zakladné skutoénosti
potrebné pre zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa méa poskytnut neodkladna ochrana, ako aj
osvedcCenie, Ze je tu nebezpelenstvo ohrozenia exekucie (znemoznenie budiceho vykonu rozhodnutia).

7. Pre neodkladné opatrenie plati, Zze pokial sa Zalobca domaha nariadenia neodkladného
opatrenia, musi uviest’ a opisat’ vSetky rozhodujuce skuto€nosti, ktoré odévodriuju potrebu nariadenia
neodkladného opatrenia, podmienky dévodnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut’ neodkladna ochrana,
odbvodnenie Upravy pomerov. Opisanim rozhodujucich skutoénosti, ktoré oddvodruju nariadenie
neodkladného opatrenia navrhovatel musi preukézat, z ¢oho, teda z akych okolnosti vyvodzuje svoj
narok na nariadenie neodkladného opatrenia.

8. Pri nariadovani samotného neodkladného opatrenia prevlada poZiadavka rychlosti nad poziadavkou
uplnosti skutkovych zisteni a to z dovodu, Ze nariadenie neodkladného opatrenia ma do¢asny predbezny
charakter. Z tohto dévodu nie je sice potrebné zistovat vSetky skutoCnosti, ktoré ma mat zistené
pred vydanim kone€ného rozhodnutia vo veci samej, ale musia byt osved€ené okolnosti, z ktorych sa
vyvodzuje opodstatnenost Zaloby ndvrhu na toto do€asné opatrenie. Miera osved&enia sa riadi danou
situaciou, najma naliehavostou jej rieSenia (uznesenie NS SR sp.zn. 2Mcdo 3/2010).

9. Pred nariadenim neodkladného opatrenia, ktorym sa strane sporu uklada, aby nie€o vykonala,
nieCoho sa zdrzala, alebo aby nie€o zna3ala, sa vychadza z vymedzenia uvedeného navrhu a skima
sa, Ci je dostato€ne odévodneny, skimaju sa skutkové okolnosti vztahujuce sa na rozsah navrhovaného
opatrenia. Sud pri nariadovani neodkladného opatrenia musi vziat zretel na fakty, propocionality
nasledku a priginy jeho vzniku. Dalej je potrebné zvaZovat pozitivne a negativne argumenty v kolizii
stojacich zaujmov za su€asnej minimalizacie zasahov do zakladnych prav stran sporu.

10. Obozndmenim sa skutkovymi tvrdeniami obsiahnutymi v navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia uvedenych Zalobkyriou, k nemu prilozenymi listinnymi dokazmi, dospel sud k zaveru, Ze navrh
na nariadenie neodkladného opatrenia je dévodny. Ugelom neodkladného opatrenia je dosiahnutie
predbeznych uclinkov v pripade, ak nie je zrejmé, kedy bude sporny vztah ucastnikov vyrieSeny
kone&nym rozhodnutim sudu a vyvstava potreba do¢asnej Upravy pomerov uc¢astnikov. Sud vychadzal
z toho, Ze bola preukéazana potreba dogasnej Upravy pomerov medzi stranami konania. Zalovany v
1. rade dorucil zamestnavatelovi Zalobkyne Ziadost' o zraZzky zo mzdy Zalobkyne zo dfia 23.10.2014 a
poziadal ho, aby vykonal zrazky podla prijmu Zalobkyne vo vyske 43,56 eur mesacne az do Uplného
splatenia dlhu vo vySke 827,64 eur.

Existenciu ujmy bezprostredne hroziacej Zalobkyni mal sud osved&enu tym, Ze v pripade realizovania
zrazok zo mzdy nad ramec skutoCného dlhu a ich poukazania na u€et Zalovaného v 1. rade
zamestnavatelom, by doSlo k bezdévodnému obohateniu, vydania ktorého by sa Zalobkyfa musel
domahat, priom existuje opodstatneny predpoklad, Zeby tak musel urobit’ suidnou cestou.



Sudna prax dospela k zaveru, Ze predbeznym opatrenim mdze sud ulozit' platitefovi mzdy povinnost
nevykonavat zrazky zo mzdy podfa dohody o zrazkach zo mzdy uzavretej medzi u€astnikmi konania,
ked dévodom mdze byt nezvySovanie pripadného preplatku nedévodne vykonanych zrazok (porovnaj
R 47/1974).

Podla nazoru sudu z rovnakého dévodu mozno takyto zakaz ulozit aj veritefovi ako opravnenému z
dohody o zrazkach zo mzdy. Nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sa zakaze zalovanému v 1.
rade vykonavat pravo z tejto dohody a platitelovi mzdy realizovat dohodu, je do¢asné opatrenie proti
postihu majetku Zalobkyne, bez ktorého by mohol nastat’ tazko zvratitefny alebo nenapravitefny stav,
t. j. Ze by sa na zaklade neplatnej dohody o zrazkach zo mzdy poukazali veritelfovi zo mzdy Zalobkyne
finanéné prostriedky bezdévodne, resp. vo vy3§om rozsahu nez zakon dovoluje.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia, na Krajsky sud v
PreSove, podanim na tunajSom sude.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Toto neodkladné opatrenie je vykonatelné dfiom jeho dorucenia.



