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Uznesenie

Okresny sud Malacky, vo veci starostlivosti o maloleté deti L., U., nar. XX XX.XXXX a R., nar.
XX XX XXXX, obe deti §t. prisl. SR, bytom ako stari rodicia, deti rodi€ov R. L., nar. XX. XX.XXXX, §t.
prisl. SR, bytom R.. XXX, t. & UVV a UVTOS F. a K. H., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C., o navrhu
starych rodiov L. L., nar. XX. XX.XXXX a R. L., nar. XX.XX.XXXX, obaja st. prisl. SR, bytom R.. XXX,
na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

Sud nariaduje neodkladné opatrenie tohto znenia:

.Maloleté deti L., U., nar. XX XX.XXXX a R., nar. XX.XX.XXXX., sa do pravoplatnosti rozhodnutia vo
veci zverenia maloletych do nahradnej osobnej starostlivosti, vedenej na tunajSom sude pod &islom
8P/246/2016, zveruju do starostlivosti starych rodi€ov L. L., nar. XX.XX. XXXX a R. L., nar. XX. XX.XXXX,
obaja st. prisl. SR, bytom R.. XXX.*

odovodnenie:

Navrhom vo veci samej doru¢enym tunajSiemu sudu dfia 24.08.2016 sa stari rodi¢ia domahali zverenia
maloletych deti do ich ndhradnej osobnej starostlivosti.

Zaroven sa navrhom domahali nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym by sud umiestnil maloleté deti
do osobnej starostlivosti starych rodi€ov. Stari rodi€ia svoj navrh odévodnili skuto€nostou, Ze maloleté
deti nemaju pri sebe Ziadneho zakonného zastupcu, ktory je potrebny pre spolupracu so Skolou &i
lekdrom a nemaiju pri sebe rodi€ov, aby im zabezpe ili potrebnu starostlivost. Navrhovatelia uviedli, Ze
maloleté deti s nimi Ziju v spolo€nej domacnosti a od narodenia sa podielaju na ich vychove. Rodigia
maloletych deti s nimi tiez Zili v spolo¢nej domacnosti, aviak matka si pred dvomi rokmi na8la priatela,
odidla zo spolonej domacnosti a o maloleté deti sa odvtedy nezaujima, nijako ich nekontaktuje a
neprispieva na ich vyzivu. Po odchode matky sa o deti staral ich otec, bol zamestnany, neskér pracoval
brigadne, aby zabezpedil prijem rodiny. Starostlivost o deti zabezpe&ovali najma stari rodiia. Dha
11.08.2016 nastupil otec do vykonu trestu odfatia slobody, v ktorom by mal byt pol roka. Maloleté deti
boli rozsudkom Okresného sudu Malacky €. k. 8P/430/2014 - 32 zo dfia 10.03.2016 zverené do osobne;j
starostlivosti otca a matka bola zaviazana prispievat’ na vyzivu kazdého z maloletych deti sumou 100
Eur mesacne a zaplatit zro&né vyzivné. Stara matka je nezamestnana, jej zdravotny stav je dobry. Stary
otec je nezamestnany, pracuje brigadne v oblasti stavebnych prac, jeho zdravotny stav je dobry. Stari
rodi€ia Ziju v 4-izbovom dome v ich vlastnictve, v ktorom s nimi Zije aj ich dospely syn. Malolety U.
navstevuje 4. ro€nik Zakladnej 8koly v R. a malolety R. nav&tevuje Zakladnu Skolu v N., obaja sa dobre
ucia a su zdravi.

Navrhovatelia k navrhu pripojili rodné listy maloletych deti a rozsudok Okresného sudu Malacky &. k.
8P/430/2014 - 32 zo dna 10.03.2016, ktory nadobudol pravoplatnost’ a vykonatelnost dia 31.03.2016.

Vydanie neodkladného opatrenia predpoklada, aby sa aspori osvedCila danost’ prava a aby neboli
vaznejSie pochybnosti o potrebe bezodkladnej upravy pomerov.



Podla § 324 ods. 1 Civilného sporového poriadku ( dalejlen CSP), pred zagatim konania, po€as konania
a po jeho skoncéeni sud mbze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

Podla § 324 ods. 3 CSP, neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

Obsah neodkladného opatrenia je definovany v ustanoveni § 325 ods. 2 CSP, tento v8ak nie je taxativne
dany.

Podla § 325 ods. 2, pism. d) CSP, neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit najma, aby nie€o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

Podla § 329 ods. 1 prvej vety CSP, sud méze rozhodnut’ o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

Neodkladné opatrenia neprejudikuju prava ani jedného z u&astnikov a ani prava tretich oséb a svoje
opodstatnenie stracaju, ked sud poskytne ohrozenym alebo porusenym pravam definitivnhu ochranu
preto nie su rozhodnutiami kone¢nymi a ich u€elom je doCasna uprava pomerov U&astnikov alebo
zabezpecenie uz existujuceho sudneho rozhodnutia.

Z povahy neodkladnych opatreni vyplyva, Ze nebudu zistované vSetky skutoénosti ktoré by mal sud inak
zistené, ak by mal vo veci vydat kone¢né rozhodnutie.

Vzhladom k preukdazanym skutonostiam a v sulade s vy$Sie citovanym zakonnymi ustanoveniami,
vzhladom k skuto&nosti, Ze sud sa stotoznil s dévodmi podaného navrhu navrhovatelov, tunajsi sud
rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia - je nepochybné, Ze deti v suasnosti bez
akejkolvek starostlivosti svojich rodi€ov, je preto nevyhnutnd neodkladna uprava ich pomerov do doby,
pokial vo veci sud nerozhodne po nalezite vykonanom dokazovani.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Okresnom sude
Malacky.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mézZe odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
VECi.
Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné navrhy.



