Sud: Okresny sud Bardejov

Spisova znacka: 2C/340/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8215205089

Déatum vydania rozhodnutia: 13. 09. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Milan Majernik, PhD.

ECLI: ECLI:SK:0SBJ:2016:8215205089.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bardejov samosudcom, JUDr. Milanom Majernikom, PhD. v pravnej veci zalobcu Prima
banka Slovensko, a.s., Hodzova 11, 010 11 Zilina, ICO: 31 575 951, proti zalovanému: N. I, nar. XX. X.
XXXX, bytom H. XXX, XXX XX R., o zaplatenie 1.089,23 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi sumu 1.035,92 Eur spolu s Grokom z ome$kania vo vyske
5,05 % zo sumy 1.035,92 Eur od 7. 6. 2015 do zaplatenia v mesacnych splatkach po 50,- Eur splatnych
vzdy do 25. dfia prislusného kalendarneho mesiaca poc¢inajuc mesiacom nasledujucim po pravoplatnosti
tohto rozsudku s tym, Ze omeSkanie plnenim jednej splatky ma za nasledok splatnost’ celého plnenia.

V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

Zalobca m a narok na nahradu trov konania vodi Zalovanému v rozsahu 72 %.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou dorugenou tunajsiemu studu diia XX.X.XXXX domahal zaplatenia sumy 1.089,23
Eur s prisluSenstvom, ako aj nahrady trov konania. Zalobu odévodnil tym, Ze diia XX.XX.XXXX uzatvoril
so Zalovanym uUverovu zmluvu €. XXXXXX, na zaklade ktorej Zalobca poskytol Zalovanému penazné
prostriedky vo vyske 1.100 Eur. Poskytnuty Gver a urok sa Zalovany zaviazal splacat’ v pravidelnych
mesacnych anuitnych splatkach a cely uver aj s prislusenstvom bol Zalovany povinny splatit do
21.10.2024. Listom zo diia 27.5.2015 bol Zalovany vyzvany na pred¢asné splatenie poskytnutého uveru
v lehote do 6.6.2015. Napriek vyzve Zalovany pohfadavku neuhradil. Pohladavka Zalobcu podla Zaloby
ma predstavovat sumu 1.208,50 Eur, ktora je tvorena nezaplatenou istinou poskytnutého uveru vo vyske
1.089,23 Eur, urokmi 58,75 Eur, urokmi z omeskania 0,52 Eur, poplatkami za upomienky a vyzvu na
predCasné splatenie uveru vo vySke 90 eur.

2. Na vyzvu sudu Zalobca zaslal sudu podanim doruéenym dna 4.4.2016 rozpis splatok a ich
zapocitavania v prospech istiny a zmluvného uroku. V uvedenom podani uviedol, Ze naleZitost' v
zmysle ustanovenia § 9 ods. 2 pism. k) zakona o spotrebitel'skych uveroch sa nachadza v bode 2.5.3
Obchodnych podmienok, priom v zmysle ustanovenia bodu 1.1. zmluvy o pézi¢ke neoddelitelnou
su€astou zmluvy o Uvere su aj obchodné podmienky (VOP a OP). Poukazal na to, Zze vyska, pocet
a terminy splatok su uvedené v samotnom texte zmluvy. Ostatné poplatky a ich vySka su uvedené v
Sadzobniku poplatkov, ktory je su€astou VOP a tym aj zmluvy. Pripadné poradie, v ktorom sa splatky
budu priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi drokovymi sadzbami spotrebitel'ského
Uveru na Ucely jeho splatenia zmluva neuvadza, nakofko na zaklade zmluvy o pdzicke nevznikaju
nesplatené zostatky s réznymi urokovymi sadzbami.



3. Zalovanému bola Zaloba aj s uznesenim, aby sa k zalobe vyjadril, doruena dna 11.3.2016,
vychadzajuc z pripojenej doru¢enky na &.1. 32 spisu. Zalovany sa k Zalobe pisomne nevyjadril.

4. Na nariadené pojednavanie sa nedostavil Zalobca, ktory svoju neucast ospravedinil pisomnym
podanim doru¢enym tunajSiemu sudu dfa 12.9.2016 s tym, Ze z dévodu hospodarnosti ziada konat' v
jeho nepritomnosti. Sud preto postupom podla ustanovenia § 180 CSP rozhodol, Ze sa pojednavanie
bude konat v nepritomnosti zalobcu.

5. Zalovany na pojednavani konanom drfia 13.9.2016 uviedol, Ze zobral si pdZi¢ku od Zalobcu, avak
na int osobu, D. G.. Ta byva niekde na Vinbargu. Podpisal zmluvu, av8ak peniaze zobrala uvedena
tretia osoba. Mala tam kontakty a tvrdila, Ze bude platit zafho. Téato tretia osoba pri podpise zmluvy
nebola. Oddavna sa poznali, preto veril, Ze bude platit. Momentalne je nezamestnany a nema z ¢oho
splacat. Uviedol, Ze momentalne je od oktébra 2015 nezamestnany, je schopny splacat maximalne po
20 Eur mesacne.

6. Sud sa na pojednavani oboznamil s listinnym dékazmi nachadzajucimi sa v spise - Zalobou, vyzvou na
predCasné splatenie Uveru, zmluvou o Uvere, upomienkou zo dfia 30.3.2015, vSeobecnymi obchodnymi
podmienkami Zalobcu, podanim Zalobcu zo dfia 4.4.2016 a dal$imi v spise sa nachadzajdcimi listinnymi
ddkazmi a zistil nasledovny skutkovy stave veci:

7. Zo zmluvy na &.l. 5-6 spisu a zhodnych tvrdeni stran konania mal sud preukazané, Ze strany uzavreli
dfia XX.XX.XXXX uverovu zmluvu, ktorou Zalobca poskytol Zalovanému uver vo vySke 1.100 Eur s
urokovou sadzbou 19,9% p.a. V zmluve bol dohodnuty poplatok za poskytnutie iveru vo vyske 100 Eur
a vyska anuitnej splatky 21,36 Eur. Stanovena bola splatnost prvej splatky 20.11.2014 a splatnost Uveru
20.10.2024. Celkove mal zalovany uhradit’ 120 splatok a celkovo mal zaplatit Zalobcovi 2.663,20 Eur. V
zmluve je uvedené aj RPMN vo vy8ke 25,67 % a priemerné RPMN vo vySke 22,23 %.

8. Nasledky porusenia zmluvnych povinnosti boli dohodnuté v bode 4 a to konkrétne v bode 4.1 tak,
Ze ak klient nezaplati anuitnu splatku v€as, banka ma pravo na urok z omeskania vo vyske 5% p.a. z
nesplatenej anuitnej splatky az do jej zaplatenia.

9. V bode 4.2 sa konstatuje, Ze ak klient porusi alebo nesplni akykolvek zavazok vyplyvajuci z Uverovej
zmluvy vzniknuty kedykolvek pocas jej trvania vratane omeskania v zmysle predchadzajuceho bodu 4.1
banka je opravnena Ziadat pred€asné splatenie zostatku uveru s prisluSsenstvom.

10. Podrla prehfadu o uhradach, Zalovany uhradil poslednu splatku dria 20.1.2015 vo vySke 21,36 eur
(vid’ €.I. 42 spisu). Nasledne uz neuhradil Ziadnu sumu. Celkove zaplatil Zalobcovi z tohto Uverového
vztahu sumu 64,08 Eur.

11. Pravny vztah medzi u€astnikmi je potrebné posudit podla zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych
uveroch v zneni u¢innom v ¢ase uzavretia zmluvy.

12. Podla § 1 ods. 2 citovaného zakona spotrebitelskym Uverom na uc&ely tohto zakona je doCasné

poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pbdzicky, averu,
odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

13. Podla § 2 pism. a/ citovaného zakona spotrebiteflom sa rozumie fyzicka osoba, ktora nekona v ramci
predmetu svojho podnikania alebo povolania.

14. Podla § 2 pism. b/ citovaného zdkona veriteflom sa rozumie fyzicka osoba alebo pravnicka osoba,
ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky Uver v ramci svojej podnikatelskej ¢innosti.

15. Podfa § 2 pism. d/ citovaného zakona zmluvou o spotrebitelskom Uvere sa rozumie zmluva, ktorou
sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté
penazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym Uverom.

16. Podla § 9 ods. 1 vety prvej citovaného zakona zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat' pisomnu
formu. Obligatérne nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere su vymenované v § 9 ods. 2 citovaného



zdkona. Medzi nimi pod pism. j/ je uvedena rocna percentudlna miera nakladov a celkova Ciastka,
ktoru musi spotrebitel zaplatit, vypocitand na z&klade udajov platnych v ¢ase uzatvorenia zmluvy o
spotrebitelskom Uvere. Uvedu sa vSetky predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery
nakladov. Pod pism. k/ je uvedena vyska, pocCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov,
pripadne poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi
urokovymi sadzbami spotrebitelského Uveru na ucely jeho splatenia.

17. Podla § 11 ods. 1 pism. b/ citovaného zakona poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazuje za
bezuroény a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezitosti podla 9 ods. 2
pism. a/azk/,r/ay/a§ 10 ods. 1.

18. Podla § 11 ods. 2 citovaného zakona ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou podfa § 7
ods. 1, nie je opravneny vyZzadovat od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitefského averu. V
pripade hrubého porusenia povinnosti podla § 7 ods. 1 sa Uver povaZuje za bezuro€ny a bez poplatkov.
Za hrubé poruSenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povazuje najma posudzovanie schopnosti splacat
uver veritelom bez udajov o socialnoekonomickej situacii spotrebitela a U&elové pouZitie Udajov o
socialnoekonomickej situacii spotrebitela na vytvorenie zdania vaésej schopnosti spotrebitela splacat
uver, ako to mu v skutoCnosti je.

19. Uz vo viacerych svojich rozhodnutiach bol vysloveny nazor, Ze v zmysle § 9 ods. 2 pism.
k/ vysSie citovaného zakona nepostaCuje, ak v zmluve o spotrebitefskom uvere je uvedena len
suma predstavujuca sucet splatok istiny, arokov a inych poplatkov. Je potrebné zdéraznit, ze zakon
spotrebitelskych Gveroch vyZzaduje, aby zmluva spifiala prisne obsahové naleZitosti. Cielom tejto
pravnej upravy je totiz ochrana spotrebitela ako slabSieho u€astnika zavazkovo pravneho vztahu zo
spotrebitelského Uveru. Uvedeny pravny zaver o nutnosti rozliSenia spominanych splatok vyplyva napr.
z rozsudku Krajského sudu v Trnave 9Co 401/2012 zo dfia 6.8.2013, Krajského sudu v PreSove 7Co
220/2014 zo diia 27.11.2014 a Krajského sudu v Ziline 8Co 549/2014 z 30.12.2014.

20. Podla nazoru sudu v8ak v predmetnej zmluve chyba aj dalSia povinna nalezitost v zmysle § 9 ods.
2 pism. j/ citovaného zékona, nakolko nie su uvedené v zmluve vSetky predpoklady pouzité na vypocet
RPMN.

21. Podla nazoru sudu nepostacuje, ak je v zmluve uvedena len hodnota RPMN, ked zakon vyslovne
uvadza, Zze v zmluve o spotrebitelskom Uvere je potrebné uviest aj vSetky predpoklady pouZité na
vypocet RPMN, ktory udaj je potrebné povazovat za najddlezitejSi pre spotrebitela, nakolko zahffia
v sebe v8etky naklady, ktoré spotrebitel s poskytnutim Uveru musi veritefovi zaplatit. V dosledku
chybajucich vysSie citovanych obligatornych nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere je teda potrebné
poskytnuty Gver povaZovat za bezuroény a bez poplatkov.

22. Sud na podporu svojej argumentacie poukazuje na viaceré pravoplatné rozhodnutia vdeobecnych
sudov tykajuce sa obdobnych veci Zzalobcu s obdobného pravneho vztahu (vid napr. rozsudok
Okresného sudu PreSov sp. zn. 11C/76/2015, rozsudok Okresného sudu PreSov sp. zn. 20C/267/2014,
Okresného sudu PreSov sp. zn. 14C/144/2015, Okresného sudu PreSov sp. zn. 28C/29/2015 a dalSie).

23. Zalovany by preto mal Zalobcovi vratit len sumu poskytnutého tveru, t.j. 1.100 eur a kedZe doposial
mu zaplatil 64,08 Eur, jeho dlh predstavuje sumu 1.035,92 Eur. Sud preto zaviazal Zalovaného len k
zaplateniu tejto istiny a Zalobu v prevySujlucej €asti ako nedévodnu zamietol. Z prisudene;j istiny sud
priznal aj uroky z ome8kania podla § 517 ods. 1, 2 OZ.

24. Podla § 517 ods. 1 vety prvej OZ diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeskani.

25.Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dihu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

26. Podla § 3 nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z.z. v zneni u€innom od 1.2.2013 vySka urokov z
omeskania je o pat percentualnych bodov vy$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky platna k 1. dfiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu.



27. Zalovany sa dostal do omeskania po zosplatneni Gveru listom zo diia 27.5.2015, ktorym bol vyzvany
na jeho uhradu do dfa 6.6.2015. Od nasledujuceho dnia je teda v omeskani a to s poukazom na § 565
OZ a dohodnutymi zmluvnymi podmienkami. Vychadzajuc z dispozi¢nej zédsady v konani sud priznal
uroky z omeskania v uplatnenej vySke od 7.6.2015 do zaplatenia.

28. Podla § 232 ods. 3 CSP lehota na plnenie je tri dni. Sud méze v odévodnenych pripadoch urit
dihSiu lehotu.

29. Sud povolil Zalovanému, vychadzajuc aj zo skuto€nosti, Ze Zalobca sa k jeho Ziadosti o mozZnost
splacania dlhu v splatkach nevyjadril, kedZe sa pojednavania nezug&astnil. Prihliadol pritom na to, Ze
Zalovany je momentalne nezamestnany a nie je v jeho mozZnostiach splacat’ dlh vo vaéSom rozsahu.
Sud zobral v tejto suvislosti na zretel i procesné spravanie Zalovaného, ktory sa na pojednavanie riadne
dostavil a vo veci vypovedal. Vzhfadom na to, Ze Zalobca je vyznamnou finan€énou institiciou ma sud
za to, Ze povolenie splatok v zaujme jeho riadneho splatenia formou splatok, neohrozi jeho finanénu
situaciu. Ako garanciu pre Zalobcu v pripade platobnej nedisciplinovanosti Zalovaného, sud upravil
Zalovanému stratu vyhody splatok v pripade, Ze Zzalovany neuhradi jednu splatku v lehote splatnosti.

30. Len zaverom na margo tvrdeni Zalovaného, Ze p6ziCku mal zobrat v prospech tretej osoby, sud
poukazuje na skuto€nost, Ze pripadny uvadzany pravny vztah medzi Zalovanym a tretou osobou nebol
predmetom tohto konania. Aj zo Zalovanym uvadzanych tvrdeni a listinnych dékazov je zrejmé, Ze
zmluvny vztah vznikol medzi Zalobcom a Zalovanym diia XX.XX.XXXX (vid’ uverova zmluva na €.l. 5-6
spisu) a z tohto vztahu si uplatiioval Zalobca s€asti dovodne uplatfioval svoje néroky.

31. Vyrok o trovach konania vyplyva z ustanovenia § 262 ods. 1 CSP v spojeni s ustanovenim § 255 ods.
2 CSP. Sud priznal Zalobcovi len pomernu &ast’ nahrady trov konania, nakolko bol UspeSny v podiele
86 % (1.035,92 Eur z pozadovanej sumy 1.208,50 Eur) a neuspesny v podiele 14 %, preto Zalobcovi
prinalezi nahrada trov konania v rozsahu 72 %.

Poucenie:

Pouc¢enie: Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia jeho
pisomného vyhotovenia na Okresny sud Bardejov (§ 362 ods. 1 C.s.p.).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 C.s.p.) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 C.s.p.).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
C.s.p.).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 C.s.p.).



Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 C.s.p.).



