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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Tren€ine v senate zlozenom z predsedni¢ky JUDr. Lubice Bajzovej a &leniek JUDr.
Stanislavy Markovej a Mgr. Martiny Trnavskej v spore zalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.o., Pajstunska
5, Bratislava, ICO: 35 724 803, pravne zastipeného: TOMAS KUSNIR s.r.0., Pajétunska 5, Bratislava,
proti zalovanému: Y. X., nar. XX.X.XXXX, bytom P. P. XXX/X, P., za ucasti ObcCianskeho zdruzenia
VSEOBECNA OCHRANA PRAV SPOTREBITELOV, so sidlom Safarikovo namestie 7, ICO: 42 362
962, Bratislava ( s u¢innostou do 30.06.2016 vedlajSieho u€astnika na strane Zalovaného), zast. JUDr.
Patrikom Podhorskym, advokatom, so sidlom v Bratislave, Zamocka 36, o zaplatenie 2.237,37 eur s
prisluSenstvom, o odvolani zZalobcu proti rozsudku Okresného sudu Prievidza zo dfia 02. januara 2015,
¢.k. 6C/95/2014-87 v spajitosti s doplfujucim rozsudkom zo dna 29. oktébra 2015 ¢.k. 6C/95/2014-110
takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej instancie v napadnutej - zamietajucej Casti potvrdzuje.

Zalovanému a Obgianskemu zdruzeniu VSEOBECNA OCHRANA PRAV SPOTREBITELOV narok na
nahradu trov odvolacieho konania nepriznav

odovodnenie:

1. Napadnutym, v zahlavi identifikovanym rozsudkom v spoijitosti s doplfiujucim rozsudkom, sud prvej
inStancie zaviazal Zalovaného k povinnosti zaplatit' Zalobcovi sumu 1.896,35 eur s roénym udrokom z
omeskania vo vysSke 8,5% z dlznej sumy od 12.8.2013 do zaplatenia. V prevySujucej Casti Zalobu
zamietol s tym, Ze o trovach konania bude rozhodnuté do 30 dni po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci
samej.

2.V odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze Zalobca sa domahal od Zalovaného zaplatenia sumy
2.237,37 eur s urokom z omeskania za obdobie od 21.3.2010 do 11.8.2013 vo vy3ke 263,59 eur a
roénym urokom z omesSkania 8,5% zo sumy 2.237,37 eur od 12.8.2013 do zaplatenia dovodiac, Ze
na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok zo dia 27.6.2013 postupil postupca Slovenska sporitelfa
a.s. na neho pohladavku vogi zalovanému. Dha 7.5.2009 zmluvou &. 373632350 poskytla Slovenska
sporiteffia a.s. Zalovanému pefiazné prostriedky. Podmienky Cerpania, splacania a podmienky pri
neplneni zmluvnych povinnosti boli upravené v zmluve. Vzhladom na to, Zze Zalovany neplnil v
stanovenych terminoch splatky, porusil povinnosti zo zmluvy, veritel dha 11.8.2013 vyhlasil mimoriadnu
splatnost’ Uveru. Ku driu postupenia predstavovala pohfadavka sumu 3.331,75 eur a tato pozostavala
z istiny 2.303,99 eur, riadneho uroku 662,89, uroku z omeskania 302,08 eur a ostatného prisluSenstva
62,79 eur. Uplatiiovana dlzna suma pozostava z 51 neuhradenych splatok uveru v celkovej vyske
2.237,37 eur a uroku z omeskania vypocitaného z jednotlivych splatok v sume 263,59 eur. Uplatfioval
tiez urok z omeskania 8,5 % z dlznej sumy od 12.8.2013 do zaplatenia.



3. Dna 10.11.2014 oznamil vstup do konania vedlajsi u¢astnik na strane Zalovaného VSeobecna ochrana
prav spotrebitelov, so sidlom Safarikovo nam. 7, Bratislava. V pisomnom podani doruéenom sudu dia
27.11.2014 uviedol, Ze zmluva je svojou povahou spotrebitelskou a preto sa riadi reZimom Ob¢ianskeho
zakonnika. Vzniesol tiez namietku preml&ania naroku, z ktorého dévodu Ziadal Zalobu v celom rozsahu
zamietnut.

4. Vykonanym dokazovanim bolo zistené, Ze dia 7.5.2009 uzavrela Slovenska sporitelfia a.s. a Zalovany
zmluvu o splatkovom uvere €. 0373632350, na zaklade ktorej poskytla banka Zalovanému uver
1.700,- eur s vySkou urokovej sadzby 16,60 % v defn podpisu zmluvy, s poplatkom za poskytnutie
Uveru 63,04 eur, poplatkom za spravu uveru 1,99 eur mesacne, s vySkou splatky 43,87 eur mesacne,
splatnostou prvej splatky 20.6.2009 a konec€nou splatnostou 20.5.2014, so splatnostou splatok k
20.dfu v mesiaci. Sucastou zmluvy su aj V3eobecné obchodné podmienky. Oznamenim z 9.7.2013
oznamovala Slovenska sporitelfia a.s. Zalovanému postupenie pohladavky na Zalobcu s tym, Ze doslo
k postupeniu pohlfadavky na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok z 27.6.2013. Podla prilohy &. 1 k
zmluve o postupeni pohladavok vyplyva, Ze ide o pohladavku z predmetnej zmluvy o Uvere so zostatkom
pohladavky 3.331,75 eur, istinou do splatnosti 2.303,99 eur, urokmi z omeskania 964,97 eur, celkovy
pocet dni omeskania bol 1.221 dni. Pokusom o zmier z 24.1.2014 vyzyval Zalobca Zalovaného na
zaplatenie neuhradeného Uveru vo vyske 2.632,20 eur, zmluvného uroku 502,11 eur, riadneho uroku
230,88 eur, zmluvného uroku 71,20 eur a nakladov klienta 62,79 eur, teda na sumu v celkovej vySke
3.833,86 eur. Zalobca si v konani uplatfioval splatky splatné od 20.3.2010 v poéte 51 a to z dévodu,
Ze ma za to, Ze sa jedna o absolutne obchodno-zavazkovy vztah a teda aj otazku premi¢ania treba
posudzovat podfa ustanoveni Obchodného zakonnika. Zalobca siteda uplatfioval podla jeho vyjadrenia
len nepreml¢ané splatky. Splatnost splatok, ktora mala nastat po podani Zaloby nastala 11.8.2013, kedy
Zalobca vyhlasil mimoriadnu splatnost' Gveru.

5. Na danu vec aplikoval okresny sud ust. § 497 Obchodného zakonnika, § 2 pism. a), b) zak. €. 258/2001
z.z. 0 spotrebitefskych averoch, § 101 Obcianskeho zakonnika, s odkazom na ktoré v oddvodneni
uviedol, Ze i ked v danej veci iSlo o zmluvu o Uvere uzavretu podla Obchodného zakonnika, svojim
charakterom je zarover i zmluvou spotrebitel'skou. V otazke premli&ania z takejto zmluvy hoci je uzavreta
podla Obchodného zakonnika je potrebné pouzit’ ustanovenia Obgianskeho zakonnika. Narok uplatneny
Zalobcom s prihliadnutim na vznesenu namietku preml€ania, povazoval za ¢iasto¢ne premliany. Z
vyjadrenia Zalobcu vyplyva, Ze pravny predchodca vyhlasil mimoriadnu splatnost’ Gverovej zmluvy ku
driu 11.8.2013. Splatnost' jednotlivych splatok preto posudzoval sud podla zmluvnych dojednani v
zmluve o uvere, kedZe kazda splatka bola splatna vzdy k 20.dfiu v mesiaci a to vo vySke 43,87
eur. Vzhfadom na vznesenu namietku premli€ania a aplikéciu trojro€nej preml€acej doby, sud priznal
Zalobcovi sumu rovnajucu sa nezaplatenym a splatnym splatkam v dobe troch rokov pred podanim
Zaloby teda splatkam, ktorych splatnost nastala v obdobi od 20.2.2011 do vyhlasenia mimoriadnej
splatnosti 11.8.2013. Vzhladom na to, Ze Zalobca podal Zalobu dfia 17.2.2014 a sud prihliadol na
vznesenu namietku premli&ania tych splatok, ktorych splatnost nastala pred 17.2.2011 /tri roky pred
podanim Zaloby/, Zalovanu istinu spolu s urokom z omeskania uplatnenu zo splatok splatnych pred 17.2.
2011 z tohto dévodu zamietol. Ide o splatky mesacne v sume po 43,87 eur, ktoré Zalobca uplatnil
voCi Zalovanému od 20.3.2010 do 17.2.2011, a to v sume 11 x 43,87 eur, t.j. 482,57 eur a uroky z
omeskania vo vyske 122,04 eur za obdobie od 21.3.2010 do 21.1.2011. Zalovany ako diznik je povinny
zaplatit’ Zalobcovi splatky splatné od 20.2.2011 do konec&nej splatnosti Uveru, ktora nastala vyhlasenim
mimoriadnej splatnosti. Sud preto priznal Zalobcovi sumu, ktora pozostava zo splatok uveru splatnych
od 21.2.2011 do 20.5. 2014, t.j. 1754,80 eur /40 x 43,87 eur/ a uroku z ome8kania vo vySke 141,55
eur /263,59+122,04/ spolu teda sumu 1.896,35 eur. Tieto splatky Zalovany preukazatelne neuhradil
a nie su ani preml¢ané vzhladom na datum podania Zaloby. Z tychto omeSkanych splatok priznal
Zalobcovi tiez urok z omeskania v sulade s § 3 Nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z., pricom u kazdej
omeskanej splatky vychadzal z dojednanej splatnosti vzdy k 20.dfAu v mesiaci, preto omeSkanie nastava
k 21. dfiu v mesiaci. Sud zo splatok splatnych od 21.2.2011 do 21.7.2013 priznal Urok z omeskania v
sumach tak, ako vycislil tento v Zzalobe. Zo splatok splatnych od 21.8.2013 priznal urok z omes$kania
az do zaplatenia tak, ako bol v Zalobe uplatneny. Zamietol Zalobu aj v €asti Urokov z omeSkania v tom
rozsahu, v ktorom bol vy€isleny urok z ome8kania v sume 122,04 eur a tykal sa splatok, ktoré boli stdom
zamietnuté (nepriznané).

6. O nahrade trov konania bude rozhodnuté do 30 po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;.



7. Rozsudok sudu prvej inStancie v zdkonom stanovenej lehote v jeho zamietajucej €asti, odvolanim
napadol Zalobca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu a z dbévodu nespravneho pravneho
posudenia veci a nedostatoného zistenia skutkového stavu (odvolacie dévody uvedené v ust. § 205
ods. 2 pism. d) a f) OSP) navrhoval odvolaciemu sudu jeho zruSenie, alternativne zmenu tak, Ze
jeho Zalobe v celom rozsahu vyhovie a zaviaze Zalovaného a tiez vedlajSieho u€astnika k nahrade
trov tak prvoinstanéného, ako aj odvolacieho konania. Dovodil, Ze sud prvej inStancie na danu vec
nespravne aplikoval ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, tykajuce sa premli¢acej doby, nakolko tu bolo
potrebné aplikovat ustanovenia Obchodného zakonnika, kedZe ide o zmluvu o Uvere, a teda o absolutny
obchodno-zavéazkovy vztah, a to napriek tomu, Ze jednou zo zmluvnych stran je spotrebitel, priom v
zmysle § 397 Obchodného zdkonnika je premli€acia doba Stvorro€na. V tejto suvislosti poukazal na
viaceré rozhodnutia odvolacich sudov v zmysle ktorych sa maju na pravne vztahy vzniknuté zo zmluvy
o splatkovom Uvere aplikovat ustanovenia Obchodného zakonnika o premli€ani a tiez rozhodnutia NS
SR 2Mcdo 3/2011, 7Mcdo 9/2014 a 6 Mcdo 4/2012. Uplatnil tiez nahradu trov odvolacieho konania vo
vySke 49,91 eur s DPH.

8. Zalovany ani Obgianske zdruzenie VSEOBECNA OCHRANA PRAV SPOTREBITELOV, so sidlom
Safarikovo namestie 7, ICO: 42 362 962, Bratislava ( s G¢innostou do 30.06.2016 vedlaj$i ucastnik na
strane Zalovaného), nevyuZili svoje pravo pisomne reagovat na podané odvolanie.

9. Od 1. jula 2016 nadobudol ucinnost zakon €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len
~CSP).

10. V zmysle intertemporalnej uUpravy uvedenej v ust. § 470 ods. 1 CSP, ak nie je ustanovené inak,
plati tento zakon aj na konania za¢até predo dfiom nadobudnutia jeho uc€innosti.

11. Vzhladom na citovanu intertemporalnu Upravu, ktora znamena okamzitu aplikovatelnost' predpisu,
krajsky sud ako sud odvolaci, prejednal odvolanie strany sporu podfa CSP, jeho ustanoveni
uvedenych v § 355 a nasl..

12. V zmysle § 378 ods. 1 CSP na konanie na odvolacom sude sa primerane pouZiju ustanovenia o
konani pred sudom prvej inStancie, ak tento zakon neustanovuje inak.

13. Odvolaci sud je v zadsade viazany rozsahom odvolania (§ 379 CSP) a odvolacimi dévodmi (§ 380
ods. 1 CSP).

14. Odvolaci sud je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej inStancie okrem pripadoyv,
ak dokazovanie zopakuje alebo doplni (§ 383 CSP).

15.V zmysle ust. § 380 ods. 2 CSP na vady, ktoré sa tykaju procesnych podmienok, prihliadne odvolaci
sud, aj ked neboli v odvolacich dévodoch uplatnené.

16. Podla ust. § 389 ods. 1 pism. a) CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie zrusi, len
ak neboli splnené procesné podmienky, a podla pism. b) ak sid nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto€novala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu
prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno napravit v konani pred odvolacim sudom,
¢) sud prvej instancie v dosledku nespravneho pravneho posudenia veci nevykonal navrhované dékazy,
ak nie je u€elné doplnit dokazovanie na odvolacom sude.

17. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

18. Podla odseku 2 citovaného ustanovenia, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje s
odbévodnenim napadnutého rozhodnutia, mbéze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie
spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na  zdéraznenie spravnosti
napadnutého rozhodnutia dalSie dovody.



19. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 CSP) vec preskumal podla §§ 379 a 380 Civilného sporového
poriadku zakona ¢&. 160/2015 Z.z. (dalej len ,CSP“ ) bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla
§ 385 CSP a dospel k zaveru, ze rozhodnutie sudu prvej indtancie je potrebné v jeho napadnutej -
zamietajucej Casti, ako vecne spravne potvrdit’ podla § 387 ods. 1 CSP.

20. Rozhodnutie sudu prvej indtancie v jeho zvySnej - vyhovujucej Casti nepreskimaval, kedZe tato
suspenzivnym uc¢inkom odvolania dotknuta nebola ( § 367 CSP).

21. V preskumavanej veci podal Zalobca odvolanie eSte za u€innosti Ob¢ianskeho sudneho poriadku.
O jeho odvolani rozhodoval odvolaci sud uz po nadobudnuti uc¢innosti Civilného sporového poriadku v
sulade s § 470 ods. 2 CSP, podla ktorého pravne uginky ukonov, ktoré v konani nastali predo dfiom
nadobudnutia jeho uginnosti, zostali zachované.

22. Odvolaci sud v konani sudu prvej inStancie nezistil existenciu vad tykajucich sa procesnych
podmienok.

23. Zalobca uplatnil vo svojom odvolani odvolacie dévody spogivajlce v nespravnom skutkovom a
pravnom zavere (§ 205 ods. 2 pism. d/ a f/ OSP -teraz § 365 ods. 1 pism. f/, h/ CSP).

24. Nespravny skutkovy zaver je spdsobilym odvolacim dévodom vtedy, ked sud prvej indtancie
nepostupuje pri hodnoteni dékazov podfa § 132 OSP (teraz § 191 CSP). Dékazy sud hodnoti podfla
svojej Uvahy, a to kazdy dbkaz jednotlivo a vSetky dbkazy v ich vzajomnej suvislosti, pritom starostlivo
prihliada na vSetko, ¢o vySlo poc&as konania najavo.

25. Pri hodnoteni d6kazov v sudnom konani plati zdsada vofného hodnotenia dékazov sudcom z
hladiska ich pravdivosti a délezitosti pre rozhodnutie.

26. Nespravne pravne posudenie veci je spésobilym odvolacim dévodom vtedy, ked sud prvej indtancie
aplikuje na zisteny skutkovy stav nespravny pravny predpis a tiez vtedy, ked sice aplikuje spravny
pravny predpis, avSak tento nespravne interpretuje.

27. Zalobca v odvolani namietal nespravny skutkovy a pravny zaver okresného sudu v otazke
premi¢ania uplatneného naroku, ktori nespravnost vzhliadal v aplikacii Ob&ianskeho zakonnika.

28. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZfiuje so skutkovym stavom tak, ako ho zistil okresny
sud, ako aj s jeho pravnym posudenim, vo vztahu k éomu poukazuje na odbévodnenie napadnutého
rozhodnutia, v ktorom sa sud prvej indtancie vysporiadal so v8etkymi podstatnymi vyjadreniami stran
sporu prednesenymi v prvoinstanénom konani.

29. Na zdéraznenie spravnosti dévodov uvedenych v rozhodnuti okresného sudu a s prihliadnutim na
rozsah odvolania zalobcu, uvadza odvolaci sud nasledovné skutocnosti:

30. Sud prvej instancie Zalobu na zaplatenie Casti narokovanej sumy zamietol z dbvodu, Ze
narok zalobcu povazoval za premiany. Na prejednavanu vec aplikoval ust. § 101 Obcianskeho
zakonnika. Nespravnost odvolanim napadnutého rozhodnutia vzhliadal Zalobca v nedévodnosti
aplikacie Obcianskeho zakonnika na dany pravny vztah s poukazom na to, Ze zmluva o uvere je
absolutnym obchodom.

31. Preskimanim veci odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie postupoval spravne, ked na
danu vec aplikoval ustanovenie Obc&ianskeho zakonnika o premi€ani prava podfl § 101 a nie prislusné
ustanovenia o preml€ani Obchodného zakonnika, ako to poZzadoval Zalobca. Aj ked ma Uverova zmluva
charakter absolutneho obchodu, na uvedené pravne institaty je potrebné vzhfadom na spotrebitelsky
charakter zmluvy aplikovat ustanovenia Ob¢&ianskeho zakonnika, ktoré su pre spotrebitela vyhodnejSie.
Takéto pravidlo je ustalené v aplikadnej praxi sudov, ktoré riesenie odobril aj Ustavny sud Slovenskej
republiky v uzneseni zo dfia 19. juna 2013 &.k. |. US 402/2013-10, v ktorom skon$tatoval, Ze
prednostnym uplatnenim Obcianskeho zakonnika na prospech spotrebitela na Gver ako absolutny
obchod upraveny v Obchodnom z&konniku nedoslo k poruSeniu ustavnych prav veritela. S Obchodnym
zakonnikom je totiZ spojena dlhSia preml€acia doba Stvorro¢na (ktora ma prave pre stranu v postaveni



diZznika aj spotrebitela rozhodujuci vyznam, kedZe jemu vznika dlh -povinnost na majetkové plnenie,
ktoré je predmetom premi€ania), v porovnani s kratSou preml€acou dobou v Ob&ianskom zakonniku
(porov. uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo dfia 25.01.2011 sp.zn. 5M Cdo 20/2009.)

32. Novela Obcianskeho zdkonnika vykonana zakonom €. 102/2014 Z. z. definitivne expressis verbis
vyrieSila vykladové rozdiely, na ktoré sa odvolava Zalobca (doplnenim ust. § 52 ods. 2 Obcianskeho
zdkonnika) tak, Ze na vSetky pravne vztahy, v ktorych ucastnikom je spotrebitel, sa vZdy prednostne
pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked' by sa inak mali pouzit normy obchodného prava.
Z dbévodovej spravy k zakonu vyplyva, Ze cielom jej prijatia je odstranit’ vykladové problémy v otazke
pouzitia Obc&ianskeho alebo Obchodného zdkonnika na spotrebitelské vztahy, s nimi suvisiace vztahy
a osobitne vztahy tzv. akcesorického charakteru. Vyslovne sa ustanovuje, Ze na v8etky pravne vztahy
vzniknuté na zaklade spotrebitelskej zmluvy sa vzdy pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj
ked by sa inak mali pouZzit normy obchodného prava. Z tohto dévodu sa preferuje priorita Ob&ianskeho
zakonnika, ktory je pre spotrebitela priaznivejSi a to na cely rezim pravneho vztahu, aj keby sa na
pravny rezim mohla pouZit pravna Uprava Obchodného zékonnika. Obd&iansky zakonnik bude pouZity,
pokial ide o posudzovanie otazky preml€ania, otazky upravy ru€enia, zmluvnej pokuty, uznania zavazku
a podobne. Hoci tginnost tohto ustanovenia bola posunuta az na 1. april 2015, predmetné ustanovenie
zachytava prevazujucu vykladovu prax a jeho ciefom je iba vyslovne stanovit aj doposial platné pravidlo
prednostného pouzitia rezimu Obcianskeho zakonnika na spotrebitelské zavazky.

33. Sud prvej inStancie teda postupoval spravne, ked aplikoval ustanovenia Obd&ianskeho zakonnika
na pravne posudenie daného vztahu a to ustanovenia upravujuce premi€aciu dobu, teda odvolacia
namietka Zalobcu v tomto smere, nebola spdsobila privodit v prospech neho priaznivejSie rozhodnutie
VO VECi.

34. Vychadzajuc teda zo zistenia, Zze narok bol uplatneny na sude dna 17.02.2014, splatky splatné pred
17.02.2011 teda v sume 482,57 eur (43,87 eur x Il splatok) a k nim prinaleZiaci urok z omeskania, spravne
sud prvej indtancie povazoval v tejto jeho Casti, za aplikacie prisluSnych ustanoveni Obcianskeho
zakonnika s prihliadnutim na vznesenu namietku premi€ania za preml€any a Zalobu spravne v tejto Casti
zamietol.

35. V konetnom dbsledku za pravne nevyznamné vzhladom k uvedenym zaverom, povazoval
odvolaci sud poukazy Zalobcu v odvolani na rozhodnutia inych odvolacich sudov, tykajucich sa
inych, av8ak skutkovo a pravne obdobnych veci, pretoze rozhodovanim inych odvolacich sudov v
preskumavanej veci Krajsky sud v Tren€ine viazany nie je.

36. Z vySsie uvedenych dovodov dospel odvolaci sud k zaveru, Zze rozhodnutie sudu prvej indtancie v
jeho napadnutej - zamietajucej Casti je vecne spravne, preto ho podla § 387 ods. 1 CSP  potvrdil.

37. Odvolaci sud rozhodol o trovach odvolacieho konania podfa § 396 ods. 1, § 262 ods. 1 a § 255 ods.
1 CSP tak, Ze nepriznal narok na ich nahradu Zalovanému, ani Obg&ianskemu zdruzeniu VSEOBECNA
OCHRANA PRAV SPOTREBITELOV, ktori boli v odvolacom konani Uspesni, kedZe im Ziadne trovy
v odvolacom konani nevznikli.

38. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Tren€ine pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v
lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolania musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



V dovolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie doévody) a ¢oho sa dovolatel doméaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



