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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Zuzany Molnarovej a ¢lenov
senatu JUDr. Danice Veselovskej a JUDr. Petra Stifta v trestnej veci obZalovaného G. Z., stihaného
pre pokraCovaci zlo€in podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. a) Trestného zakona, o odvolani
obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Bratislava IV zo dfa 28.4.2016, ¢.k. 3T/106/2015-800,
na neverejnom zasadnuti konanom v Bratislave dna 12. septembra 2016 takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. a), pism. b), pism. c), pism. d) Trestného poriadku zru $ uje sa napadnuty
rozsudok v celom rozsahu.

Podla § 322 ods. 1 Trestného poriadku sa vec v ra cia sudu prvého stupha, aby ju v potrebnom
rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Bratislava IV zo dfia 28.4.2016, ¢.k. 3T/106/2015-800, bol obZalovany G.
Z. uznany vinnym zo spachania pokra¢ovacieho zlo€inu podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. a)
Trestného zakona (, Tr.zak.“) na skutkovom zaklade, Ze

od presne nezisteného Casu mesiaca maj 2011 do 16.08.2011 na roznych miestach v X., vratane
miesta trvalého bydliska poSkodenej R. P., nachadzajuceho sa na ul. B. [. XXXX/XX v X., zavadzal
poskodenu R. P. tym sp6sobom, Ze obZalovany od poSkodenej R. P. pod zamienkou odstranenia blizsie
nespecifikovanej prekazky braniacej v predaji bytu nachadzajiceho sa na X. ul.&. X v X., sfubovania
spolo&nej buducnosti a zabezpec&enia kupy spolo¢ného bytu v L. a pod zamienkou vybavenia futbalovej
Skoly v B. pre syna poskodenej, dosiahol, Ze poSkodena, domnievajuc sa, Ze tvrdenia obZalovaného
sa zakladaju na pravde,

- odovzdala obZalovanému dfia 08.06.2011 finanénu hotovost vo vyske 14.550,-EUR v obchodnom
centre Polus na P. ulici v X.,

- odovzdala obzalovanému dna 24.06.2011 v X., na W. ndmesti, na parkovisku pri OD O. finanénu
hotovost vo vyske 36.600,-EUR,

a zriadila obzal. G. Z. na zaklade jeho poZiadavky dispozi€¢né pravo k svojim uétom €. XXXXXXXXXX/
XXXX, XXXXXXXXXXIXXXX a XXXXXXXXXX/IXXXX a obzZalovany zneuzijuc dispozi¢né pravo k uctu
poskodenej R. P., zriadené poskodenou v dbsledku jej zavadzania zo strany obZalovaného vyssie
uvedenym spOsobom,

- dfia 24.06.2011 uskutoCnil bez vedomosti poskodenej z Uctu €. XXXXXXXXXX/XXXX vyber finanénych
prostriedkov vo vyske 5.000,-EUR v poboc¢ke U. sporitelne, a.s. na Q. ul. v X,

- dfia 07.07.2011 uskutoCnil bez vedomosti poskodenej z Uctu €. XXXXXXXXXX/XXXX vyber finanénych
prostriedkov vo vySke 4.600,-EUR a vo vyske 10.000,-EUR v poboc¢kach O. banky, a.s. nachadzajucich
savH.vX,

- dfia 07.07.2011 uskutoCnil bez vedomosti poskodenej z Uctu €. XXXXXXXXXX/XXXX vyber finanénych
prostriedkov vo vyske 5.000,-EUR v pobocke P., a.s. nachadzajucej sa v H. v X,,



- dfia 10.07.2011 uskutoCnil bez vedomosti poskodenej z Uctu €. XXXXXXXXXX/XXXX vyber finanénych
prostriedkov vo vyske 5.000,-EUR v poboc¢ke P., a.s. nachadzajucej sav H. v X,

- dfia 17.07.2011 uskutoCnil bez vedomosti poskodenej z Uctu €. XXXXXXXXXX/XXXX vyber finanénych
prostriedkov vo vyske 600,-EUR v poboc¢ke P., a.s. nachadzajucej sa v nakupnom centre L. v X, na
P. ulici,

- diha XX XX XXXX uskutoénil bez vedomosti poSkodenej z G&tu €. XXXXXXXXXX/XXXX vyber
finanénych prostriedkov vo vySke 300,-EUR v pobocke U. sporitelne, a.s. nachadzajucej sa v nakupnom
centre L. v X,,

- diia 20.07.2011 uskutoCnil bez vedomia poskodenej z Uctu €. XXXXXXXXXX/XXXX vyber finanénych
prostriedkov vo vyske 5.000,-EUR v pobocke P., a.s. nachadzajucej sa na W. ulici v X,

- diia 20.07.2011 uskutoCnil bez vedomia poskodenej z Uctu €. XXXXXXXXXX/XXXX vyber finanénych
prostriedkov vo vyske 8.000,-EUR v pobocke P., a.s. nachadzajucej sa v nakupnom centre L. v X., na
P. ulici,

- diia 30.07.2011 uskutoCnil bez vedomia poskodenej z Uctu €. XXXXXXXXXX/XXXX vyber finanénych
prostriedkov vo vyske 130,-EUR v pobocke O. banky, a.s. nachadzajucej sav H. v X,,

- diia 30.07.2011 uskutoCnil bez vedomia poskodenej z Uctu €. XXXXXXXXXX/XXXX vyber finanénych
prostriedkov vo vyske 700,-EUR v poboc¢ke P., a.s. nachadzajucej sa v H. v X,,

- diia 03.08.2011 uskutoCnil bez vedomia poskodenej z Uctu €. XXXXXXXXXX/XXXX vyber finanénych
prostriedkov vo vyske 1.500,-EUR v pobocke P., a.s. nachadzajucej sa v H. v X,,

- diia 04.08.2011 uskutoCnil bez vedomia poskodenej z Uctu €. XXXXXXXXXX/XXXX vyber finanénych
prostriedkov vo vyske 300,-EUR v poboc&ke P., a.s. nachadzajucej sav H. v X,

- dia 04.08.2011 uskutoCnil bez vedomia poskodenej z Uctu €. XXXXXXXXXX/XXXX vyber finanénych
prostriedkov vo vyske 3.000,-EUR v pobocke P., a.s. nachadzajicej sav H. v X,

- diia 09.08.2011 uskutoCnil bez vedomia poskodenej z Uctu €. XXXXXXXXXX/XXXX vyber finanénych
prostriedkov vo vyske 400,-EUR v poboc¢ke P., a.s. nachadzajucej sav H. v X,,

- diia 11.08.2011 v presne nezistenom Case uskuto¢nil bez vedomia poskodenej z Gctu €. XXXXXXXXXX/
XXXX vyber finan&nych prostriedkov vo vySke 300,-EUR v pobocke P., a.s. nachadzajucej sav H. v X,
- diia 12.08.2011 uskutoCnil bez vedomia poskodenej z Uctu €. XXXXXXXXXX/XXXX vyber finanénych
prostriedkov vo vyske 500,-EUR v poboc&ke P., a.s. nachadzajucej sa v H. v X,,

- diia 16.08.2011 uskutoCnil bez vedomia poskodenej z Uctu €. XXXXXXXXXX/XXXX vyber finanénych
prostriedkov vo vyske 39,-EUR v pobocke P., a.s. nachadzajucej sav H. v X,,

a takto ziskané penazné prostriedky pouZil pre vlastnu potrebu, &im spdsobil poskodenej R. P. celkovu
Skodu vo vySke 101.519,-€.

Za to bol obZalovanému uloZeny podfla § 221 ods. 3 Tr.zak. s pouZzitim § 37 pism. m) Tr.zak., § 38 ods.
5 Tr.zak. trest odfatia slobody vo vymere 7 rokov a 6 mesiacov, na vykon ktorého bol podfa § 48 ods.
2 pism. b) Tr.zak. zaradeny do Ustavu na vykon trestu odfatia slobody so strednym stupfiom strazenia.
Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku bol obZalovany zaviazany k nahrade 8kody poSkodenej R. P.
vo vyske 101.515 eur.

Proti rozsudku podal odvolanie v lehote ustanovenej v § 309 ods. 1 Trestného poriadku (,Tr.por.“)
obZzalovany priamo do zapisnice na hlavhom pojednavani po vyhlaseni rozhodnutia proti vyrokom o vine
a treste.

Podané odvolanie zdbvodnil jednak samotny obZalovany pisomnym podanim doruéenym na
prvostupriovy sud dna 28.6.2016 a doplnenym pisomnym podanim doruéenym dfia 25.7.2016, jednak
jeho obhajca Y.. Y. G. pisomnym podanim doru€enym na prvostupriovy sud dia 12.7.2016.

Obhajca v pisomnom oddvodneni odvolania v mene obZalovaného uviedol, Ze skutok, ktory sa
obZalovanému obZalobou kladie za vinu, rozporoval od zaliatku, a to ¢o do skutkovych okolnosti
tvrdenych poSkodenou, pravnej kvalifikacie podvodu. Poskodena bola v situacii, v ktorej jej obzalovany
pomohol a pozi¢al jej 50.900 € a takto fiou konstatovana vypoved je formulovana s umyslom pomstit sa
mu za rozchod a dosiahnut nevratenie nim pozi€anych finanénych prostriedkov. Sudom ustélena Skoda,
¢o do dévodu a €o do vySky, nema zaklad vo vykonanom dokazovani a sud bez opodstatnenia rozhodol
0 naroku na nahradu 3kody vo vyske, ktord neodzrkadluje konkrétne podmienky vybratia finanénej
hotovosti a jej pouZitia.



Rozhodnutie sidu vychadza z jednostranne vyhodnocovanych dékazov, a to iba v prospech poSkodenej
a neberie zretel na skutoénost’ opravnenosti vyberu sum zo strany obZalovaného a ich pouzitia po€as
spoloéného spoluzitia. Bez opodstatnenia ho zaviazal k nahrade Skody v celom rozsahu, i ked je
nesporné, Ze tento finanénymi prostriedkami disponoval opravnene a &ast z nich bola pouzita
na spolo¢né utraty, spoloénd domacnost, dovolenku. Nie je mozné stotoZnit sa teda s pravnymi
zavermi sudu ani €o do jedného nim vyneseného vyroku, t. j. o ustéleni skutku, pravnej kvalifikacii
konania, uloZenia trestu a ani vyroku o nahrade Skody. Takto sudom prijaté zavery je nutné v ramci
zahlaseného odvolania podrobit analyze vo vztahu k oddvodnenosti naplnenia znakov skutkovej
podstaty podvodu, opravnenosti obzalovaného vybery uskutoChovat, vo vztahu k opodstatnenosti
zaveru sudu o spdOsobenej Skode, o stanovenej povinnosti a zaviazanosti obZalovaného nahradit
poskodenej Skodu a v nie poslednom rade aj k sudom prijatému vyhodnoteniu osoby obZalovaného pri
ukladani trestu a zakonnosti uloZenia trestu ¢o do jeho vysky.

Na zavery ustdlené sudom vo vydanom rozsudku, nie su produkované dbékazy, ktoré by davali
jednoznalny podklad k uznaniu mojej viny tak, ako to sud udinil. Produkované dékazy sud hodnotil
jednostranne, bez hocijakého podstatného zdévodnenia svojich pravnych zaverov, neprihliadnutia
na dbkazy, ktoré svedCili v neprospech poskodenej. Takymto jednostrannym hodnotenim dékazov a
nezobratim zretefa a nevyhodnotenim ostatnych dékazov produkovanych zo strany obzalovaného doslo
k porudeniu zasady rovnosti zbrani v konani a tieZz zasady rovnakej starostlivosti pri vyhodnocovani
dbkazov produkovanych z obidvoch stran, teda obzZaloby a obhajoby. Sud sa pri zdévodneni
rozsudku nezaoberal ani platnymi predpismi o opravnenosti dispozicie obzalovaného s uétom, ani so
skuto&nostou, Ze zo v3etkych okolnosti pripadu jednoznacéne vyplyva, Ze samotna poskodena minimalne
v Casti vedela o vybere finanénych prostriedkov, sama spolupdsobila pri vybavovani Uverov, teda jej
tvrdenia su v rozpore so skuto&nostou, o sud taktiez nechal bez povsimnutia. Zabezpeovanim dalSich
Uverov sa rieSila otdzka splacania pévodnych dlihov, splacania pévodnych Gverov a ani tato skutoénost
nebola pre sud dostatona na to, aby tomuto sud venoval pozornost pri ustalovani vzniknutej Skody a pri
zavazovani k nahrade Skody. Je nesporné, Ze po€as spoluZitia a po€as zriadeného dispozi¢ného prava
pre obzalovaného doslo k splateniu 9.028 € - predosly uver U., kedy platba bola realizovana poskodenou,
11.040 € - vyplateny byt P. sprava, platba bola realizovana posSkodenou, 14.103 €- vyplateny aver,
platba bola realizovana poskodenou, 15.000 € - vyplateny uver O. banka, platba bola realizovana
posSkodenou. Teda celkovo bolo uhradenych 49.171 €, ktoré boli sidom vyhodnotené ako sumy, s
ktorymi mal disponovat obZalovany a bol zaviazany k Ghrade poskodenej. Dalej je potrebné oboznamit
sa so zostatkami na uctoch poskodenej, na ktorych zostalo v U. 42.829 € po odratani v8etkych uhrad
pohladavok z uverov na prikaz poSkodenej, ako aj na zostatok 6.229 € v U.. Sud nezobral v Gvahu ani
sumy zo dna 30.7.2011 - 130 €, 1.8.2011 - 700 €, 3.8.2011 - 1.500 €, 4.8.2011 - 300 €, 4.8.2011 - 3.000
€, 9.8.2011 - 400 €, 11.8.2011 - 300 €, 16.8.2011 - 39 €, spolu 6.369 €, ktoré boli pouzité na naklady
spoluzitia a taktiez nezobral v Uvahu obZalovanym vloZzenych 500 €.

Vy&Sie uvedené teda nasvedCuje tomu, Ze ak poSkodena nemala mozZnost za stihané obdobie uvedené
prostriedky zarobit a ak platby realizovala na uc€el hore uvedeny, tak nevznikla Skoda a ak mal
obZalovany vybrat 101.519 €, tak tento sudom prijaty zaver je nespravny. Potom je dévodné pytat
sa poSkodenej, odkial mala zdroje na splatenie vy3Sie uvedenych sum, jedine, Ze by platilo to, Ze jej
ich pozi¢al obzalovany. Toto v8ak sud vyhodnotil ako nepravdivé. Sud teda nepostupoval spravne,
vonkoncom sa sud nezaoberal skuto€nostou vzniknutej Skody a ani nepripustil po¢as pojednavania
obZalovaného snahu tuto okolnost dokazovat a tymto smerom navrhované dokazovanie odmietol.
Obzalovany povazoval a povazuje za podstatné uviest v tomto odvolani, Ze je nevyhnutné sa s touto
otazkou pred rozhodnutim vo veci vysporiadat.

Ak je teda z vyjadreni obZalovaného, ako i z vyjadrenia poSkodenej nesporné a vyplyva, Ze pocas ich
tato skutoCnost ma rozhodujuci vplyv na ustalenie Skody, ktora je kvalifikaCnym momentom pri tomto
trestnom ¢ine. Tvrdi, Ze poSkodena vedela, Ze finanéné prostriedky boli vy&erpané, zabezpelovala
dalSie prostriedky, a teda rozhodovala sa vedome o tychto skutoCnostiach a je iba jej pravo, ako
nalozi so zabezpe€enymi finanénymi prostriedkami, komu tieto odovzda a na zaklade akych skuto&nosti.
V zmysle ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika pravo vlastnicke je jedine¢né, nikym nedotknutelné a
vlastnik veci je jediny, ktory toto pravo vyuZiva, a to hocijakym spésobom. Ak takto poskodend ucinila,
tak vedome sa rozhodla o tom, komu dispozi¢né pravo zriaduje, €o zriaduje a aké nasledky mozu byt
spbsobené. Tomuto vedomému konaniu napovedaju aj ostatné okolnosti pripadu, ktoré vyvstali po€as



konania a aj tieto iba umocriuju prijatie zaveru, Ze jej rozhodnutie zotrvat v zriadenom dispozi€énom prave
a poskytnut’ obZalovanému finanéné prostriedky bolo dobrovolné, vedomé, ¢i uz za u€elom napravenia
naruSeného vztahu, udrzania znamosti a podobne. Preto vyhodnotenie sidu o podvodnom umysle
obZalovaného je nespravne. Nemoze byt niekto uvedeny do omylu, ked zo vSetkych okolnosti vyplyva,
Ze poskodena vedela, ze finanéné prostriedky boli vybraté a novo zabezpeenymi prostriedkami si
splaca ostatné jej dlhy a uvery. V zneni Obcianskeho zakonnika vyplyva, Ze ,pravo patri iba bdelym",
¢o znamena, ze poskodena i v tomto pripade postupovala pri zriadovani dispozi¢ného prava vedome v
prospech obzalovaného. NeméZze byt teda jeho konanie posudzované ako protispoloéenské, ked zakon
priznava pravo iba bdelym. Vedomost' o disponovani s u¢tom potom vyvracia opodstatnenost’ tvrdenia,
Ze konanie obZalovaného je nutné posudzovat ako protispolo¢enské a naplfujuce skutkovu podstatu
podvodu. Toto obZalovany popieral a popiera i vtomto odvolani, pretoZe zaver o kvalifikacii jeho konania
ako podvodu je nespravny. Okolnosti pripadu, dékazny material v spise sa nachadzajuci, neposkytuje
zakonom pozadovany jednoznaény podklad pre zaver o jeho vine, a teda obzaloba neprodukovala
dokazy, z ktorych by bolo mozné jednoznacne a nepochybne ustalit’ zaver vo vydanom rozsudku.

Nedostato¢na aplikacia a zobratie zretela zo strany sudu na predpisy Obc&ianskeho zakonnika, predpisy
0 bankach pri posudzovani tohto pripadu, vznikajiuce pochybnosti nemézu byt hodnotené v neprospech
obzalovaného, nakofko nejednoznaénost dékazu ma byt vyhodnotena v jeho prospech, nie proti nemu.
Uvedenu zasadu nie je mozné prispdsobit si rozhodnutiu, pretoze tato sa musi v zneni zdkona vykladat
za takejto situacie t.j. v pochybnostiach v prospech obZalovaného. Zotrvava na tom, Ze v uvode
vztahu sa mu poskodena zdéverila o svojich finanénych problémoch, rozhodol sa, Ze jej pombze a
tak jej koncom mesiaca april 2011 pozi€al svoje vlastné peniaze v sume 25.000 €. UZ vtedy mu
poskodena povedala, Ze ma stale finanCné problémy a chce poziadat o uver, aby mohla odkupit
od vojenskej spravy byt do osobného vlastnictva (zrealizované zaplatenim). Pomohol jej a pozical
jej dalSiu sumu, a to 25.900 €. Spolu s podkodenou bol v Slovenskej sporitelni, kde poSkodena za
jeho pritomnosti vybavovala hypotekarny uver, ktory chcela pouZit na vyplatenie predchadzajucich
uverov, na odkupenie bytu do osobného vlastnictva a na prerabku bytu. Y. sa byt potrebné zistit
uvery poSkodenej pred vznikom ich vztahu a rozsah ich splatenia v priebehu roku 2011. Odhalenie
zakryvanej znamosti s inym muzom a predpoklad Ziadosti o okamzité vratenie mojej pozicky vo vyske
50.900 € sposobilo vykonstruovanie tohto obvinenia. Ani tieto okolnosti sud nevyhodnocoval a bezbreho
veril poSkodenej argumentujuc minulostou obZalovaného. Preto tvrdi, Ze zaver o jeho zavineni je
nepreukdzany vykonanym dokazovanim a nevykonanim nim navrhovanych dékazov o vySke uverov
a rozsahu splatenia dIZd6b a uverov pocas roku 2011 nemdze sud prijat’ logicky zaver o jeho vine, o
rozsahu Skody a zaviazat ho jej nahradou. O zavineni treba rozhodovat na zaklade vSetkych konkrétnych
okolnosti, za ktorych mal byt trestny &in spachany a tieto vyhodnocovat v zneni zdsady volného
hodnotenia dékazov a neprikladat jednému dbkazu produkovanému jednou stranou osobitny vyznam.
Poukazuje na rozhodnutie R 19/1971, 60/1972.

VSetky dbkazy produkované zo strany obZalovaného boli sudom znehodnotené na uroven
nepodstatnych a sud sa s nimi ani SirS§im spdsobom nezaoberal. NepovaZoval za potrebné sa
vysporiadat s otazkou odhalenej znamosti, otdzkou drogovej zavislosti, hratia automatov a podobne.
Vypoved obzalovaného bola podporena vypovedou svedka P. T., ktory uviedol, Ze mal s poSkodenou
vztah v obdobi rokov 2010 asi od maja - jula 2011. Uviedol tieZ, Ze ich obZalovany pristihol v obyvacke.
Poskodena si financie pozi€iavala aj od neho, a to celkovo vo vyske 10.000 €. TieZ uviedol, Zze s
poskodenou hrali aj automaty. Potvrdil tiez, Ze peniaze, ktoré mu vratila asi v polovi¢ke juna 2011 mala
od obZalovaného.

Sama poSkodena ni¢im nepreukazala, akym spdsobom ju mal obZalovany zavadzat, nepreukazala
notarsku zapisnicu, o ktorej hovorila, nepreukazala Ziadne fotky o zabezpe&ovanych bytoch, ¢o potvrdila
aj na hlavnhom pojednavani dfia 2.2.2016, kde uviedla, Ze obZalovany jej Ziadne fotky nehnutelnosti
nikdy neukazoval. Sud neoddvodnene uveril tvrdeniam poSkodenej bez toho, aby tieto fiou uvadzané
skuto€nosti boli akymkolvek spdsobom preukazané. Sud vébec nevenoval pozornost genéze vypovedi
poskodenej od podania trestného oznamenia, cez predpripravné konanie az do pripravy a konania
pred sudom, kedy sama poSkodena svoje vypovede menila, kedy vypoved prispOsobovala a upravovala
a vypovedala rozdielne. Raz hovorila o tom, Ze obZzalovany mal prezentovat kipu garaze, kupu
fitnescentra alebo kupu bytu. Syn poskodenej taktieZ potvrdil, Ze obzZalovany ani jemu ani jeho matke
Ziadne fotky nehnutelnosti neukazoval a jediné €o s poSkodenou riesil, bola futbalova Skola v Nemecku.
Obzaloba ani podkodend neprodukovali Ziadny dékaz o redlnosti kiipy bytu v Prahe.



Obzalovany nepopiera, ze od poSkodenej mal finanéné prostriedky, ale tieto vyberal so suhlasom
poskodenej potom, o mu zriadila dispoziéné pravo k jej u¢tom a vzdy po suhlase poskodenej a
za uCelom vratenia dlhu zo strany Zalovanej. Dokazovanim nebolo tiez preukdzané obZalovaného
pri€inenie sa 0 odcudzenie udajnych notarskych zapisnic. PoSkodena pocas konania tvrdila, Ze tieto
jej zmizli 7.7.2011, €o je nelogické vzhlfadom na skuto&nost, Ze hned 20.7.2011 si vybavila p&zi¢ku vo
vyske 13.300 € a v ten den zriadila obZalovanému dispoziéné pravo. Ziadny notérsky urad nepotvrdil
sudu zhotovenie notarskej zapisnice a overenie obZalovaného podpisu na notarskej zapisnici. V pripade,
Ze by poSkodena priSla o jedinu zaruku, ktoru vo€i obZalovanému udajne mala, nepokraCovala by v
nezmyselnom odovzdavani pefiazi a tvrdeniach, Zze o vyberoch nevedela. Sama poskodena sa vo
svojich vypovediach ohladom predmetnej notarskej zapisnice nezhodovala, kedy raz uvadzala, Ze
notarsku zapisnicu nikdy necitala a raz Ze tato bola overena notarom.

Zaver o tom, Ci v tomto pripade existuje zavinenie v zmysle Trestného zakona a v akej forme je
zaverom pravnym. Tento pravny zaver o subjektivnych znakoch trestného €inu sa v8ak musi zakladat na
skutkovych zisteniach sudu vyplyvajucich z vykonaného dokazovania rovnako, ako zaver o objektivnych
znakoch trestného &inu. Skuto&nosti dusevného (psychického) Zivota vyznamné pre pravny zaver o tom,
¢i je tu zavinenie a v akej forme, su predmetom dokazovania prave tak, ako vSetky ostatné okolnosti
napifiajuce znaky trestného &inu. Pri zistovani okolnosti, ktoré maju vyznam pre zaver o zavineni,
nemozno vopred prikladat osobitny vyznam Ziadnemu dbékaznému prostriedku, ale zavinenie a jeho
formu treba usudzovat’ zo vSetkych konkrétnych okolnosti, za ktorych bol trestny &in spachany a zo
vSetkych dokazov vyznamnych z tohto hladiska, vratane priznania viny (pokial existuje). So zretefom na
zasadu volného hodnotenia dokazov (ustanovenie § 2 ods. 6 Tr.por.) zakon nepriklada a priori Ziadnemu
ddkazu osobitny vyznam.

Podla § 2 ods. 12 a § 220 ods. 2 Tr.por. smie sud pri svojom rozhodnuti prihliadat' len na skuto€nosti,
ktoré boli preberané na hlavhom pojednavani a opierat’ sa o dékazy, ktoré boli na hlavnhom pojednavani
vykonané. KedZe sa prvostupfiovy sud nestotoznil s judikovanym pradvnym nazorom, musi v odévodneni
rozhodnutia precizne svoje rozhodnutie vysvetlit. O tento pravny nazor sa sud nemdze opriet a ani pri
rozhodovani v merite veci, pri rozhodovani o vine obZalovaného, nakolko oproti stavu dokazovania v
pripravnom konani, na hlavnhom pojednavani doslo k zmene (dokazovania).

Odvolatel tvrdi, Ze pokial obZalovany disponoval s u¢tami poskodenej, tak na zaklade jej véle, Ze
vybraté finan&né prostriedky boli pouzité na spolo¢né ucely, splacanie jej dlhov, Uverov, na vratenie
obzalovaného pézi¢ky, na dovolenku poskodenej so synom v Turecku a na spoloenské a kulturne
vyzitie obZalovaného s poskodenou. Preto zaver sudu, Ze obzalovany svojim konanim spésobil Skodu
101.519 € je nespravny a v désledku nespravne Specifikovanej Skody je nespravny zaver aj o pravhom
kvalifikovani jeho konania, ako aj zaver o uloZzenom treste. Takto a v takejto vySke uloZeny trest je
nezdkonny, lebo nema zaklad v ddokaznej situacii, neméa opodstatnenie vo vydke vzhfadom na osobu
obzalovaného a tiez vzhladom na pochybnost ustalenej vysSky Skody. VSetky tieto skuto&nosti su potom
podkladom podaného odvolania a podkladom ziadosti o zruSenie napadnutého rozsudku a vratenie veci
na nové konanie a rozhodnutie prvostupfiovému sudu.

Obzalovany v pisomnom odbévodneni odvolania uviedol, Ze poukazuje na nezakonny postup
prvostuprfiového sudu na hlavhom pojednavani dria 02.02.2016, 22.03.2016 a 28.04.2016, nakolko mu
nebolo umoznené podla § 69 Tr.por. nazriet do spisového materialu, ¢o pisomne Ziadal okresny sud z
dovodov pripravy na hlavné pojednavanie, kedZe ustanoveny obhajca JUDr. X. mu odmietol zabezpedit
dokumenty (podklady) dbleZité pre obhajobu. Nakolko obzalovanému aZ do vynesenia rozsudku nebolo
umoznené nazriet do spisu, bolo mu konanim zabranené v priprave na hlavné pojednavanie, nemohol
ani len predpokladat, Zze v spisovom materiali sa mézu nachadzat' dékazy, ktoré by mohol pouzit' alebo
zabezpedit' pre seba iné dbkazy, ktoré by vyvratili ich nedéveryhodnost’ a boli porusené zasadnym
spbsobom prava obZalovaného s tym, Ze Ziada vratenie konanie do za&atia hlavného pojednavania.
Uviedol, Ze k tomu zasiela fotokdpiu centralneho registra posty G. Z. z vykonu vazby na S. 5, X., kde
je uvedeny presny datum, adresat, spisova znacka (av8ak odvolaci sud zistil, Ze ni¢ také nebolo s
odvolanim doru¢ené a spis to neobsahuje) a kdpiu ziadosti z 10/2015.

V odévodneni rozsudku sudca Y.. H. svojvolne zmenil vypovede svedkov aj poSkodenej. To ¢o uvadza
sud, nebolo nikdy povedané svedkami v zapisniciach z hlavného pojednavania zo dfia 02.02., 22.03. a



28.04.2016, su chybne zapisované otazky, vypovede svedkov, taktiez chybaju pri vysluchu poskodenej
G. P. niektoré otazky, ktoré su dolezité pre rozhodovanie vo veci a taktiez nespravne, zlé a chybné
odpovede a vyjadrenia poSkodenej, na ktoré poukazal obhajca Y.. J. G. na hlavhom pojednavani dna
02.02.2016. Taktiez zapisnice neobsahuju namietku obhajcu na nevhodné spravanie sa ¢lenky senatu
Y.. A. P. pri jeho vysluchu svedkov a poSkodenej. ObZalovany Ziada pouZit (porovnat’) képiu CD nosi¢a
z uvedenych hlavnych pojednavani a ich podrobny prepis, ktory musi byt ulozeny v spisovom materiali.
Okresny sud skresfoval odpovede v zapisniciach, neboli uvedené vyjadrenia svedkov a tymto konanim
bolo porusené pravo na spravodlivy proces, pricom obZalovany citoval ustanovenie § 61a Tr.por s tym,
Zeje uginny od 16.4.2015. V zapisniciach z hlavnych pojednavani zo dria 08.10.2015, zo dfia 02.02.2016,
zo dna 22.03.2016 a zo dfia 28.04.2016 su preukazatelné neuplné &i uz otazky obhajoby, obZalovaného.
Obzalovany ziadal hned po prvom hlavnom pojednavani képiu CD nosi¢a zo dnia 08.10.2015 a sud
mu zaslal vyjadrenie, Ze z dévodu technickej poruchy zdznam neexistuje, sud v dalSich pripadnych
hlavnych pojednavani zo dfia 02.02.2016, 22.03.2016, 28.04.2016 bez zabezpelenia vyhotovenia
technického zariadenia, zaznamu porusil nariadenie, ktoré mu prikazuje Trestny poriadok a nemal v
konaniach pokracovat. To, o sa uvadza v zapisniciach z uvedenych vy3&3ie dni, je neuplné, chybné,
nedéveryhodné a skreslujuce. Pritom poukazuje na § 40 aa zakona ¢&. 99/1963 Zb. Obd&iansky sudny
poriadok a inStrukciu MS SR 37/2014 s tym, Ze kedZe doslo k poruSeniu platnych smernic a inStrukcii
a hlavné pojednavania prebiehali bez zabezpelenia hodnoverného zvukového zaznamu, odvolaci sud
musi zruSit uvedené hlavné pojednavania a dat’ ich opatovne vykonat.

Prvostupriovy sud sa vbbec nevysporiadal vo svojom oddvodneni s obzZalovanym navrhovanymi
dbkazmi, ktoré pisomne adresoval sudu, aby odstranil rozpor vo vypovediach G. P., ktora 18.8.2011
uvadzala iny skutkovy priebeh, v dalSej vypovedi diia 06.09.2011 v ozndmeni cez zastupujuceho
advokata T.. R. X., kde zmenila po 2x priebeh skutkového stavu, ktory je predmetom obzaloby a tieto
tvrdenia poSkodenej mal sud brat ako d6kazny material, lebo toto oznamenie urobila G. P. pri plnom
vedomi, bola si vedoma, Ze uvadzanim nepravdivych informacii o skuto&nostiach z inkriminovaného
obdobia méze viest k nepravdivému posudeniu skutkového stavu pripadu, nasledne obzalovany tieto
rozpory cituje s tym, Ze prvostupriovy sud v odévodneni uviedol, Ze poskodena po celu dobu konania
vypovedala identicky (rovnako), €o je vysmech sudneho vnimania a hoci vSetky listinné dokumenty
mal sud posudit rovhomerne, vzdy sa priklonil bez rozumného preukazania na stranu poskodenej, ¢o
je nepripustné s tym, Ze existenciu udajnych notarskych zapisnic nikdy nebola ni¢im preukazana a
nepotvrdil ju Ziadny notarsky urad v SR. Taktiez svedectvo J. P. musi sud vyhodnotit ako tvrdenie,
Ze o nicom nevedel aZz do podania trestného oznamenia 18.08.2011 jeho matkou (poskodenou). D.
P. nepotvrdil vo svojej vypovedi, Ze by jeho matka bola ,okradnuta” partnerom R. Zakom po navrate
z dovolenky, iba povedal, Ze mama nie€o hladala (nejaké papiere). Po uplynuti viac ako 5 rokov
mohlo ddjst k zmanipulovaniu syna D. P. zo strany jeho matky a taky svedok musi byt pre sud
nedéveryhodny. Na margo ,odcudzenia notarskych zapisnic* predklada logicki smernicu, ktora vyvratila
tvrdenie poskodenej, ktora uviedla, Ze zapisnice hfadala po navrate z dovolenky t.j. 07.07.2011, ktoré jej
mal odcudzit' R. Z.. Nasledne o mesiac na to prosila kamaratku O., aby jej ru€ila na iny uver. S udajnym
Zlodejom partnerom R. Z., ktory mal mesiac pred tym odcudzit’ jedind hmotnu zédbezpeku, mala viest
telefonicky rozhovor, kde OCTK nezabezpeéil analyzu rozpoznania hlasu. W. so svedkyfiou O. prebehla
prvykrat az na hlavhom pojednavani, hoci sa obZalovany s p. O. nikdy predtym nestretol, neviedol s fiou
Ziadny rozhovor a nikdy s fiou telefonicky nehovoril. Samotna svedkyria na hlavhom pojednavani difia
02.02.2016 na otazku obhajcu, pre€o oznacila obzalovaného v pripravnom konani ako osobu, s ktorou
sa predtym nikdy osobne nestretla, nikdy sa s nim nerozpravala atd., svedkyrfa nevedela odpovedat.
Tento samotny fakt hovori jasne o tom, Ze svedkyna O. nepreukézala vObec, Ze osoba, ktoru jej udajne
odovzdala poSkodena ako osobu, s ktorou mala viest telefonicky rozhovor v inkriminovanom obdobi,
nebol obZalovany. Svedkyna potvrdila, Ze jej poSkodena nikdy neukazovala Ziadne konkrétne fotky bytu
alebo domu, ktory by chcela v buducnosti kupovat' v L.. Aj v tomto pripade absentuje hmotny dbkaz
potencialneho vylakania pefiazi od poskodenej zo strany obzalovaného. Taktiez svedkyna potvrdila, Ze
jej poskodena nehovorila ni¢, Ze by jej zmizli notarske zapisnice, ktoré poskodenej nieCo garantovali.
Je absurdné, Ze sud vypoved svedkyne O. nezakonnym postupom posudil ako dbkaz potvrdzujuci
podvodné konanie obzalovaného.

Vykonanym dokazovanim nebolo bez rozumnych pochybnosti preukdzané konanie obZalovaného
v zmysle uvedenia poskodenej do omylu kupou bytu v L., prave naopak posSkodena uviedla na
hlavhom pojednavani dnia 02.02.2016, Ze obZalovany jej nikdy Ziadne fotky bytu, nehnutelnosti nikdy
neukazoval a tvrdila, Ze len o tom hovoril, o ale nedokaZe poSkodena preukazat. Sud neodstranil



rozpory v predchadzajucich vypovediach, pre€o postupom €asu vzdy tvrdila nieCo iné, ako vo svojej
predchadzajucej vypovedi t.j. garaz, fitnescentrum. Syn poSkodenej uviedol, Ze ani jemu ani mame
obZalovany nikdy neukazoval Ziadne fotky bytu, €i uZz v L., alebo v zahranici ako zamienku uvedenia
do omylu. Sam svedok uviedol na hlavhom pojednavani dfia 02.02.2016, Ze pocéul ako mama s
obzalovanym riesila futbalovu Skolu v B.. V tomto konkrétnom pripade vykonanym dokazovanim nebol
zo strany obzaloby preukazany hmatatelny konkrétny dékaz alebo zmluva o realnosti kupy bytu
ako moznej realnej zamienky. Samotna poskodena nikdy ni¢im nepotvrdila, nepreukazala konkrétnu
ponuku bytu v L., nikdy nepoznala cenu konkrétneho bytu v Prahe. Preto sud nemdze tento Ciastkovy
skutok kvalifikovat ako trestny ¢in podvodu podlfa § 221 ods. 3 Tr.zak. a musi, kedZe nebolo bez
pochybnosti mozné po vykonanom dokazovani preukazané obzalovanému, Ze poskodenej ukazoval
byt na kipu v Prahe ako zamienku na vylakanie od poskodenej pefiazi, pouzit zasadu in dubio pro
reo a obZalovaného spod obZaloby oslobodit. TieZz nebolo vykonanym dokazovanim bez rozumnych
pochybnosti preukazané konanie obZalovaného v zmysle odcudzenia notarskych zapisnic, prave
naopak poskodena tvrdi, Ze jej zmizli 7.7.2011, €o znie nelogicky, kedZze hned 20.7.2011 si vybavila
13.300 eur flexipdzicku a zriaduje za pritomnosti obzalovaného dispozi¢né pravo. Nasledne v mesiaci
august 2011 oslovuje svedkyfiu Tur€anovu na rucenie uveru v banke. V pripade, ak by poskodenej
obzalovany odcudzil jedinu zabezpeku ako neprist o byt a peniaze, ktorou mala byt tato neexistujuca
notarska zapisnica, nikdy by nepokraCovala poskodena v nezmyselnom odovzdavani pefazi a tvrdeni,
Ze o uvedenom vybere nevedela. Hodnovernost spornych zapisnic vyvratila samotna poskodenéa vo
svojich predchadzajucich vypovediach, kde uvadzala, Ze na uvedenych notarskych zapisniciach raz bola
peciatka notara, iny raz nebola, raz uvadzala, Ze ju Citala, iny raz nikdy uvedené notarske zapisnice
necitala. Preto sud neméze tento Ciastkovy skutok kvalifikovat' ako trestny €in podvodu podfa § 221 ods.
3 Tr.zak. a musi pouzit zasadu in dubio pro reo.

Rozhodujucou otazkou pre trestné konanie bolo to, na aky ucel poSkodena zriadila dispozi¢éné pravo
obzalovanému. KedZe na hlavhom pojednavani 2.2.2016 vypovedala samotna poskodena, kde na
otazku prokuratora, &i bola s obzalovanym nie€o konkrétne dohodnuta, ked mu zriadovala dispoziéné
pravo, uviedla, Ze pri zriadeni dispoziéného prava s obZalovanym neboli ni¢ konkrétne dohodnuti, mal
plné pravo vyberat peniaze bez akychkolvek obmedzeni. Pri tejto otazke prokurator navadzal poskodenu
na odpoved, podsuval jej smerovanie ako by mala vypovedat. KedZe obhajca vzniesol namietku voci
navadzaniu prokuratora na odpoved, musi sud zrusit uvedenu vypoved kfu€ového, jediného svedka
obzaloby a oslobodit’ obZalovaného spod obzaloby, v inom pripade vec vratit na opatovné prejednanie
veci a prikazat odstranenie rozporov, zadovazenie, ziskanie hmotnych, hmatatefnych hodnovernych
dbkazov potrebnych na preukazanie umyslu uvedenie niekoho do omylu.

Samotny fakt, Ze v obdobi stretavania sa poSkodenej s obzalovanym v obdobi m3j - august 2011 mala
pred tymto obdobim osobné dlhy vodi viacerym spolo&nostiam (SLSP a.s. - X.XXX eur, P. a.s. - 8.500
eur, P. sprava - 14.100 eur, S. -1.500 eur, V. T. - 10.000 eur) spolu cca 42.000 eur. Pre prvostupriovy
sud bola dalSia rozhodna otazka, &i pred zriadenim dispoziéného prava nebola poSkodena uvedena
obzalovanym do omylu v otazke pouzitia jej penazi. Je to predsa nelogické, kedZe pred zriadenim
dispozi¢ného prava vedeli obidve osoby, ze podkodena mala iné dlhy z minulosti, ktoré sa nesp4djali zo
spoluzitia s obZalovanym. A pri vzati hypotéky v SLSP a.s. si banka podmienila vyplatenie vSetkych
inych podlznosti poSkodenej, ktoré banka na prikazy poSkodenej aj vyplatila, uhradila. To znamena,
Ze ucel, ktory bol v banke podmieneny, bol aj splneny. Ak by €o i len hypoteticky existoval iny dévod
pbzicky pehazi poskytnutych z banky U., bolo by to v zmluve o hypotéke zaregistrované. To znamena
v pravnom demokratickom Stéte, Ze €o je v zmluve napisané, musi sa dodrzat. V tomto konkréthom
pripade nebolo zo strany C. hodnoverne a bez pochybnosti preukazané, Zze za uvedené peniaze z
hypotéky po odratani a splateni inych podlznosti poSkodenej, sa musia peniaze pouzit na konkrétny
dovodt. j. vtomto pripade byt v L.. TaktieZ prvostupriovy sud nezistoval, & poSkodena mala zabezpe&enu
pracu v L., kedZe bola riadne zamestnana v armade SR a nie je jednoduché len tak odist' z pracovného
pomeru. TaktieZz znie nelogicky, aby matka, Zivitelka maloletého syna, len tak znenazdajky odiSla zo
zamestnania, kde mala isty prijem, ktory jej zabezpec€oval splacanie uverov, ktoré si predsa vedome
brala. Poskodena nikdy ni¢im nepotvrdila, nepreukazala, Ze by existoval nejaky konkrétny byt (dom) v L.,
neexistovala Ziadna cena bytu (domu) v L., nikdy nevidela Ziadne konkrétne podklady ako zadmienku na
predstieranie okolnosti, ktoré nie su v sulade so skutoénym stavom veci, podnet na vylakanie neexistuje,
omyl neexistuje. Ziaden svedok nikdy nikde nepotvrdil, Ze by bol pritomny toho, kde by obZalovany
predstieral realnu kupu bytu v L., svedok D. P. vo svojej vypovedi v ase skutku po trestnom oznameni
uviedol len to, Ze mama s obZalovanym pre neho chceli vybavit futbalovu Skolu v B..



Rozhodujucou otazkou pre rozhodnutie je, aky ulel poSkodena uvadzala v banke U. pri vzati
hypotekarneho Uveru, na aky ucel banka poskytla uvedené peniaze. KedZe sa v zmluve so U. uvadza
poskytnutie hypotekarneho Uveru na vyplatenie inych zavazkov poskodenej, ktord nasledne tak aj
dna 24.6.2011 svojimi prikazmi urobila a vyplatila svoje iné zavazky, ¢i uz voci bankam, institiciam
vojenskej spravy atd. V zmluve hypotekarneho Uveru sa nikde neuvadza, Ze by poskytnutie Uveru bolo na
zakupenie bytu (nehnutelnosti). Ak by banka podmienila uvedeny Gver kupou akejkolvek nehnutelnosti
alebo kupou bytu, bolo by to zo zmluvy zretefné. KedZe samotny ucel poskytnutia pefazi bol poskytnuty
na Cokolvek, bez Specifického oznalenia pouzitia penazi z uvedeného uveru, nepripada do Uvahy
svojvolna argumentéacia v odévodneni rozsudku zo dia 28.4.2016 o tom, na aky ucel mali byt pouzité
peniaze, na ktoré mal obZalovany plnohodnotné pravo s nimi disponovat, ¢o uznal aj samotny sud,
Ze obZalovany mohol vyberat’ peniaze z u¢tu poSkodenej, jeho dispozi€éné pravo nebolo ni¢im, nikym
spochybnené.

Prvostupriovy sud pouzil dokazy, ktoré neboli prejednavané na prvostupfiovom sude ani na jednom z
uvedenych hlavnych pojednavani. Prekrutil vypovede svedkov, sam svojvolne doplnil nikdy povedané
konkrétne vyjadrenia. Nezédkonne pouZil v pisomnom odbvodneni vypoved z pripravného konania
poskodenej zo diha 15.4.2015, hoci svedkyna na hlavhom pojednavani vypovedala Uplne inak ohladne
vyberu sumy penazi zo dfia 24.6.2011, prvostupriovy sud pouzil vypoved zo dfia 15.4.2011 ako dbkazny
material, €o je nezakonny postup. Ked sudca Y.. H. bol upozorneny pri vysluchu poskodenej obhajcom,
Ze poSkodena po Stvrty krat zmenila dej podstaty skutku obZaloby, sudca uviedol, Ze tato vypoved z
pripravného konania sa neda sprocesnit, hoci ju nasledne sam v rozsudku sprocesnil. Sud neodstranil
podstatné rozpory vo vypovediach klu€ového svedka obZaloby a nasledne v odévodneni sudca uviedol,
Ze poskodena po cell dobu trestného konania vypovedala identicky (rovnako). Z uvedeného jasne
vyplyva, Ze prvostuphovy sud nepristupoval k dbkaznému materialu nestranne (nezaujato), ale ucelovo.
KedZe sud neodstranil podstatné rozpory vo vypovediach poSkodenej, nemohol sa jednoznaéne
opriet o jej vypovede z dévodu neddveryhodnosti a tendenénosti vo vypovediach. Vzdy ked sa
obzalovanému podarilo jednoznaéne preukazat, Ze poSkodena klame, zavadza, ucelovo zmenila svoje
predchadzajuce vypovede. Preto prvostupriovy sud nemohol uverit verzii poSkodenej G. P., ale v pripade
nedéveryhodnosti mohol sud nariadit vySetrenie duSevného stavu poSkodenej a taktiez obzalovaného.
Obzalovany v zavere poukazal na ustalenu sudnu prax ohfadom posudzovania zavinenia a zasady
bezprostrednosti - R 19/1971 - Il., R 60/1972 - IV., R 93/1999 - I.

V doplneni odvolania doruéenom dfa 25.7.2016 obZzalovany uviedol, Ze odvolanie smeruje vo i
nezakonnému postupu prvostupfiového sudu na hlavnom pojednavani diha 8.10.2015, 2.2.2016,
22.3.2016 a 28.4.2016, nakolko bolo porusené pravo na obhajobu. ObzZalovany poukazal na nalez
Ustavného sudu SR zo dia 12.7.2001 sp.zn. II.LUS 41/01, ktorym rozhodol o zru$eni rozsudku
okresného sudu pre porudenie zakladného pravo podia &l. 50 ods. 3 Ustavy SR tym, Ze nezabezpedil
obzalovanému, aby mohol nahliadnut do spisu a obstarat si kopie Casti spisu s tym, Zze podla
obzalovaného ide o identicky pripad s prejednavanou vecou, kedze mu prvostupfiovy sud od 9.10.2015
neumoznil nahliadnut’ do spisu. Na hlavhom pojednavani dfia 8.10.2015 Ziadal képie zo spisu od Y..
X., ktory mu ich odmietol urobit (vydat), Ziadal toho dfia o odfatie zastupovania ustanoveného obhajcu
Y.. X., €0 mu predseda senatu JUDr. H. toho istého dia odmietol. Preto podal okamzite na senat
prvostupriového sudu namietku zaujatosti, priCom Krajsky sud v Bratislave jeho staznosti vyhovel a
uznesenie z uvedeného dnia t. j. 8.10.2015 zrusil a konstatoval, Ze pravom obzZalovaného je zvolit
si obhajcu, ak o to poziada, kedZe ustanoveny obhajca Y.. X. odmietol obZalovanému zabezpedit
zo spisu koépie, podklady pred zacatim hlavného pojednavania. Nakolko dra 9.10.2015 adresoval
obzalovany na sud, konkrétne predsedovi senatuY.. H. Ziadost o nahliadnutie do spisu, kde obZalovany
uviedol dévody, pre ktoré to ziada, tymto konanim bolo obZalovanému zabranené v priprave na hlavné
pojednavanie, na ¢o predsedu senatu upozornil na hlavhom pojednavani dia 22.3.2016, Ze z akého
dévodu mu do toho dia neumoznil nahliadnut’ do spisu. Na tento jeho pisomny argument sudca Y..
H. reagoval tak, Ze povrchne prelistoval, poprehadzoval spis s argumentom, Ze on ni¢ také nedostal.
O tejto veci neurobil uradny zaznam, neurobil opatrenie, ktoré ak by bolo vykonané, bolo by su¢astou
spisu. Nakolko sa musia vSetky hlavné pojednavania nahravat a CD nosi¢ musi byt sugastou spisu,
Ziada odvolaci sud tento prepis CD nosi¢a pouzit ako dOkazny prostriedok o zavaznom poruseni
prava na obhajobu. Jeho zdmerom nie je dokazat, Ze by porusenim uUstavnych prav obzalovaného
doSlo k urc€itému nespravodlivému, pripadne nezakonnému rozhodnutiu o veci samej, ale tvrdi, Zze v
pripade dodrziavania jeho Ustavného prava na obhajobu by bolo mozné v koneénom désledku privodit



pre seba aj iné rozhodnutie vo veci, pretoZze takéto rozhodnutie vo veci samej nemozno vylugit. V
ustanoveni § 33 ods. 1 Tr.por. su zakotvené podstatné prava obvineného branit sa v priebehu trestného
konania. Toto poruSenie prav obzalovany vidi najma v tom, Ze v priebehu trestného konania neboli
dodrzané ustanovenia, ktoré maju za nasledok doru€ovanie ur€itych predvolani, aj ked je zrejme, Ze
urcity zdznam sa v spise nachadza, neboli dodrzané procesné postupy, za ¢o dal za pravdu Krajsky
sud v Bratislave vo svojom predchadzajicom odévodneni 24.8.2015, Ze pochybil OCTK v dorugovani
sporného uznesenia, kedze ho doru¢oval na nespravnu adresu (zo dia 24.8.2015). Preto chce poukéazat
na R 59/2002-l. kde sa uvadza vyklad pojmu spravnost uvedeny v § 147 ods. 1 pism. a.) Tr.por.
Ten sa tyka nie len vyrokov napadnutého (rozsudku), ale aj konaniu, ktoré napadnutému rozsudku
predchadzalo. Preto dikcia tohto ustanovenia vyjadrujuca povinnost skumat spravnost znamena,
skumat’ zakonnost a odévodnenost, jednak vSetkych vyrokov napadnutého rozsudku a jednak konania,
ktoré napadnutého rozsudku predchadzalo. Tento takzvany revizny princip preto zahffia aj povinnost
preverit po pravnej stranke, &i v celom konani v priebehu ktorého sa vytvarali podklady pre napadnuty
rozsudok nedoslo k poruSeniu Trestného zakona a Trestného poriadku. V tomto konkréthom pripade
doSlo k poruseniu zo strany C. v doru€eni uznesenia obvinenia na nespravnu adresu, ¢o malo za
nasledok nespravne rozhodnutie prvostuprfiového sudu. Alebo i nedoslo k poruseniu mimo trestnych
pravnych predpisov, ktoré su sucastou pravneho poriadku, lebo pravo neméze byt zaloZzené na neprave.
Preto toto postudenie existencie pochybenia OCTK je stgastou spisu 3T/106/2015. Obzalovany Ziada
Krajsky sud v Bratislave, aby reSpektoval uvedeny nalez, ktory uviedol, Ze su€astou prava na obhajobu
podla &l. 50 ods. 3 Ustavy SR je aj pravo obvineného nazerat do spisov a ich &asti, robit' si z nich
vypisky a poznamky a obstaravat’ si na svoje trovy kopie spisov. Priom neumoznenim obZalovanému
napr. nahliadnut’ do spisu a obstarat’ si fotokdpie jeho €asti méze déjst’ k poruseniu Ustavného prava na
obhajobu. KedZe podla obZalovaného uz doslo k poruSeniu jeho prav na obhajobu, Zziada odvolaci sud,
aby napadnuty rozsudok zrusil v celom rozsahu a vec vratil do za€atia hlavného pojednavania vo veci
zacatia dokazovania s nariadenim urobit, odstranit’ chyby z rozsudku.

Spis bol predloZeny prvostupfiovym sudom na rozhodnutie o odvolani tunajSiemu sudu dra 15.8.2016.
Podla § 2 ods. 9 Tr.por. kazdy, proti komu sa vedie trestné konanie, ma pravo na obhajobu.

Podla § 2 ods. 18 Tr.por. konanie pred sudom je Ustne, vynimKy ustanovuje tento zdkon. Dokazovanie
riadi sud, ktory vSak vysluch obZalovaného, svedkov, poSkodeného a znalcov spravidla ponechava
stranam, najprv tej, ktora dékaz navrhla &i obstarala.

Podla § 125 ods. 1 Tr.por. ak vypoved obvineného v zavaznych okolnostiach nesuhlasi s vypovedou
spoluobvineného alebo svedka a rozpor nemozno vyjasnit’ inak, moéze byt obvineny postaveny tejto
osobe tvérou v tvar.

Podla § 317 ods. 1 Tr.por. ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods. 1 alebo nezrusi
rozsudok podfa § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku,
proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré mu predchadzalo. Na
chyby, ktoré neboli odvolaniu vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodhovali podanie dovolania podla
§ 371 ods. 1.

Podla § 321 ods. 1 Tr.por. odvolaci sud zrusi napadnuty rozsudok aj

a) pre podstatné chyby konania, ktoré napadnutym vyrokom rozsudku predchadzali, najma preto, Ze boli
porusené ustanovenia, ktorymi sa ma zabezpedit objasnenie veci alebo pravo obhajoby,

b) pre chyby v napadnutych vyrokoch rozsudku, najméa pre nejasnost alebo neuplnost jeho skutkovych
zisteni alebo preto, Ze sa sud nevysporiadal so v8etkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie,

¢) ak vzniknu pochybnosti o spravnosti skutkovych zisteni napadnutych vyrokov, na ktorych objasnenie
treba dékazy opakovat alebo vykonat’ dalSie dékazy,

d) ak bolo napadnutym rozsudkom porusené ustanovenie Trestného zakona,

e) ak je uloZeny trest neprimerany, alebo

f) ak je rozhodnutie o uplatnenom néroku poSkodeného na nahradu skody v rozpore so zakonom.

Podla § 322 ods. 1 Tr.por. ak po zruSeni napadnutého rozsudku alebo niektorej jeho Casti treba urobit’
vo veci nové rozhodnutie, vrati odvolaci sud vec sudu prvého stupria, aby ju v potrebnom rozsahu znovu



prejednal arozhodol, len vtedy, ak by doplnenie konania odvolacim sidom bolo spojené s neprimeranymi
tazkostami alebo by mohlo viest k inym skutkovym zaverom.

Odvolaci sud na zaklade podaného odvolania prioritne posudzoval, €i nie su splnené podmienky pre
zamietnutie odvolania podfa § 316 ods. 1 Tr.por. alebo pre zruSenie napadnutého rozsudku podla §
316 ods. 3 Tr.por. KedZe skuto€nosti pre také rozhodnutie nezistil, podla § 317 ods. 1 Tr.por. preskumal
zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym bolo podané odvolanie, ako aj
spravnost postupu konania, ktoré mu predchadzalo s tym, Ze na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané,
by odvolaci sud prihliadol len vtedy, ak by odévodrfiovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr.por.

KedZe z podaného odvolania vyplyva, Ze odvolanie podal obZalovany ohladom vyroku, ktorym bol
uznany vinnym z trestného &inu, odvolaci sud preskimaval vSetky vyroky rozsudku a spravnost’ postupu
konania, ktoré mu predchadzalo, pri¢om zistil, Ze odvolanie je dbvodné. Uvedené zistenie odvolacieho
sudu vyplyva z tych skuto€nosti, Ze prvostupfiovy sud nepostupoval v sulade s Trestnym poriadkom pri
vykonavani dékazov na hlavhom pojednavani. Na zaklade toho musel odvolaci sud napadnuty rozsudok
zruSit podla § 321 ods. 1 pism. a), pism. b), pism. c¢) Tr.por. a z pohladu uloZzeného trestu aj podla
pism. d) tohto ustanovenia a vec vratit sudu prvého stupfa, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal
a rozhodol, a to pre podstatné chyby konania, ktoré napadnutym vyrokom rozsudku predchadzali,
pre chyby v napadnutych vyrokoch rozsudku, kedZe sa sud nevysporiadal so vSetkymi okolnostami
vyznamnymi pre rozhodnutie, pre vznik pochybnosti o spravnosti skutkovych zisteni napadnutych
vyrokov, na ktorych objasnenie treba dokazy opakovat a pre poruSené ustanovenie Trestného zakona
napadnutym rozsudkom ohladom uloZzeného trestu, na zaklade ¢oho je napadnuty rozsudok vydany
minimalne pred&asne. Tieto pochybenia prvostupfiového sudu vyplyvaju z nasledujucich skuto&nosti.

l.

Prvostupriovy sud svoje rozhodnutie ohfadom uznania viny oddvodnil tym, Ze veri verzii skutku, ktoru
uviedla poSkodena R. P., a nie verzii uvedenej obZalovanym G. Z. s tym, Ze poSkodena vypovedala
identicky celé konanie a verzia posSkodenej je potvrdena aj vypovedami svedkov a listinnymi dékazmi
uvedenymi v napadnutom rozsudku.

Odvolaci sud vo vSeobecnosti uvadza, Ze v situacii, ked v zasade stoja proti sebe tvrdenia dvoch oséb (v
prejednavanej veci obzalovaného a poskodenej ohfadom preukazovania tych zakladnych skuto€nosti, &i
dispozi¢né pravo k u&tom bolo poskodenou pre obzalovaného zriadované na zaklade klamlivych sfubov
alebo za u€elom vratenia pozi¢anych pefiazi, resp. &i finanéné prostriedky vyberané obZalovanym z
uctov poSkodenej boli vratenim pozi¢anych pefiazi alebo iSlo o vyberanie pefazi z u€tov bez splnenia
tohto dévodu) a neexistuje priamy dokaz pochadzajuci z nezainteresovaného zdroja, ktorym by sa mohli
objasnit’ zistované skutoCnosti, je osobitne déleZité, aby strany trestného konania, na jednej strane
prokurator zastupujuici obZalobu a na druhej strane obzalovany (resp. jeho obhajca) mali moznost' v
konani pred sudom riadne, v sulade so zakonom vykonavat dékazné prostriedky. Odvolaci sud je toho
nazoru, Ze tomu tak v prejednavanej veci nebolo.

K vysluchu poSkodenej vykonanému na hlavhom pojednavani ako k podstatnému resp. vo vyznamne;j
miere rozhodujucemu dbkazu, odvolaci sud uvadza, Zze zo zapisnice o hlavhom pojednavani je zrejmé,
Ze obhajca pri vysluchu poSkodenej chcel poukazat’ na rozpory jej vypovede s inymi jej vyjadreniami
zaznamenanymi pocas trestného konania, o mu v8ak nebolo prvostupfiovym sudom podla zapisnice
o hlavhom pojednavani umoznené s oddvodnenim, Ze ma ist o neprocesné dbkazy, ktoré sa nedaju
sprocesnit tym, Ze sa na ne bude strana dotazovat na hlavnhom pojednavani.

Tento postup prvostuprfiového sudu bol vecne nespravny a je v rozpore s ustalenou sudnou praxou,
ktora sa v tejto suvislosti v poslednom obdobi judikovala (napr. uznesenie NajvysSieho sudu SR sp.zn.
6T0/9/2013 zo dia 25.6.2014). Z nej vyplyva, Ze vypoved svedka vykonana pred vydanim uznesenia o
vzneseni obvinenia (resp. pred jeho oznamenim obvinenému), pokial obsahuje rozpory oproti vypovede
svedka v konani pred sudom, je mozné odstrariovat pri zachovani kontradiktérneho postupu na hlavnom
pojednavani resp. inak povedané - neodmyslitelnou sucastou prava na spravodlivé sudne konanie je
pravo obZalovaného (jeho obhajcu) na vysluch svedka a jeho spochybnenie po€as vypovede na hlavhom
pojednavani, a to poukazovanim na rozpor so skorSou vypovedou a jeho odstrafiovanim, aj ked bola
rozporovana vypoved svedka vykonana pred vydanim uznesenia o vzneseni obvinenia (s vynimkou



Ze by iSlo o svedka, ktory ma pravo odopriet vypoved, kedZe taky svedok nemohol realne toto pravo
uplatnit, pokial nebolo urditej osobe vznesené obvinenie).

K postupu prvostupfiového sudu pri neumozneni odstrafiovania rozporov pri vypovedi poskodenej vo
vztahu k trestnému oznameniu uvadza odvolaci sud nasledovné skuto€nosti. Zo zapisnice o hlavhom
pojednavani vyplyva, Ze rovhaky postup sa snazil obhajca uplatnit pri vypovedi poSkodenej aj vo
vztahu k podanému trestnému oznameniu v tejto veci. V zasade podla ustalenej sudnej praxe prijatej k
predoslému Trestnému poriadku (zakon €. 141/1961 Zb.) nebolo mozné trestné oznamenie povazovat
za dbkaz, a teda nemohlo sa vychadzat zo skuto€nosti v iom uvedenych pri zistovani skutkového stavu
veci. Po prijati Trestného poriadku &. 301/2005 Z.z. je v8ak situacia ina, kedze zdkonodarca trestné
oznamenie vyslovne uviedol v § 119 ods. 2 Tr.por. (v tomto ustanoveni je uvedené nespravne iba ako
,oznamenie“) medzi dékaznymi prostriedkami, z ktorych sa ziskavaju dékazy v trestnom konani. Pokial
je teda v zakone vyslovne uvedené trestné ozndmenie ako ddkazny prostriedok, bolo by nelogickym
neumoznenie taky dokazny prostriedok vykonat v konani pred sudom, hoci cela prejednavana vec
vratane vydania uznesenia o zacati trestného stihania podla § 199 ods. 1 Tr.por. bola désledkom
podaného trestného oznamenia (€o je napokon vzdy, kedZe zalatiu trestného stihania predchadza
podanie trestného oznamenia, pokial sa trestné stihanie nezacina z iradnej povinnosti, resp. vykonanim
zaistovacieho, neodkladného alebo neopakovatelného ukonu).

Spravne mal teda prvostupriovy sud umoznit obhajcovi pri vysluchu poskodenej R. P. odstrafovat
rozpory s jej skorSou vypovedou (aj ked bola vykonana pred vydanim uznesenia o vneseni obvinenia)
a s trestnym oznamenim, ktoré podala v prejednavanej veci. Pokial to prvostupriovy sud neurobil, doslo
zasadnym spbésobom k poruSeniu prava na obhajobu (uvedeny nespravny postup sa tykal vysluchu
svedka, ktory ma charakter podstatného dékazu pre rozhodnutie vo veci), ktorého neodmyslitelnou a
zakladnou sucastou je pravo vypocuvat v konani pred sidom svedkov a klast im otazky. V tejto suvislosti
je teda aj pred€asnym konstatovanie sudu v napadnutom rozsudku, Ze poSkodena vypovedala identicky
pocas celého konania, ked obZalovanému resp. jeho obhajcovi nebolo suidom umozZnené predlozit
svedkyni jej skorSie vyjadrenia v prejednavanej veci na vysvetlenie rozporov.

Z tychto dévodov nie je mozné na vypoved poskodenej R. P. vykonanu na hlavhom pojednavani dna
2.2.2016 prihliadat a bude nevyhnutné stranami vykonat vysluch podkodenej na hlavhom pojednavani
opatovne s tym, Ze bude nutné, aby sa prvostupriovy sud vyvaroval vy$Sie uvedenych pochybeni pri
riadeni dokazovania.

I

Zo zapisnice o hlavhom pojednavani konanom dna 2.2.2016 vyplyva, Ze po vysluchu poSkodenej mala
byt vykonana medzi obZalovanym a poSkodenou konfrontécia bez toho, aby taky ukon niektora zo stran
navrhla a podla zapisnice iSlo o iniciativny postup prvostupriového sudu. Konfrontacia obZalovaného s
poskodenou v skutoénosti v8ak nebola vykonana podla zakona.

Ku konfrontacii odvolaci sud uvadza, Ze ide o formu vysluchu, ktora nastupuje vtedy, ked vypoved
obZalovaného v zavaznych okolnostiach nesuhlasi s vypovedou svedka a rozpor nemozno vyjasnit
inak. V takom pripade sa obZalovany a svedok postavia navzajom tvarou v tvar a takymto spésobom
odpovedaju na otazky vysluchajuceho.

Zo zapisnice o hlavhom pojednavani zo dha 2.2.2016 vyplyva, Ze na vyzvu sudu obZalovany a
poskodena iba uviedli, Ze zotrvavaju na svojich tvrdeniach, a to bez toho, aby odpovedali na akukolvek
otazku. Z uvedeného je zrejmé, Ze konfrontacia nebola fakticky, realne vykonana, resp. to, ¢o bolo
vykonangé, nespifia zékladné zakonné naleZitosti tohto Ukonu a odvolaciemu sudu nie je zrejmy
ucel takého postupu sudu v dokazovani vratane nevykonanim ukonu nepodloZzeného konstatovania
uvedeného v zapisnici o hlavhom pojednavani pri tomto, Ze obZalovany vypoveda zhodne ako na €. I.
166-182 (teda ako pri konfrontacii vykonanej medzi obzalovanym a poSkodenou v pripravhom konani).
Takyto postup prvostupriového sudu v dokazovani je v rozpore aj s kontradiktérnostou sudneho konania,
kedZe konfrontacia je forma vysluchu obZalovaného a svedka a €inné pri ich vysluchu maju byt strany,
ktoré maju vysluch vykonavat, priom sid ma iba poucovaciu povinnost vo vztahu k vyslichanym
osobam (€o nebolo sudom v tomto pripade ani zrealizované a strany neboli pred ukonom podla zakona
poucené) a tieZ kontrolovat vykonanie ukonu z pohladu dodrziavania zakona a spravneho procesného
postupu pri vykonavani dokazného prostriedku.



Pokial v dalSom konani niektora z procesnych stran navrhne vykonanie konfrontacie medzi obZalovanym
a poskodenou, tuto bude potrebné aj uskuto€nit spésobom predpokladanym Trestnym poriadkom,
pricom bude nutné v zapisnici, vzhladom na délezZitost’ tohto Ukonu pre posudenie samotnej veci,
protokolovat jednotlivé konkrétne otazky a odpovede uvedené pri konfrontacii, kedZe nie je redlne mozné
odkazovat na otazky a odpovede obZalovaného a poSkodenej vykonané pri konfrontacii v pripravnom
konani (s poukazom, Ze nedoSlo k Ziadnym odchylkam a doplneniam), kedZe konfrontacia medzi
obzalovanym a poskodenou v pripravhom konani podfla zapisnice o konfrontacii zo dra 8.6.2015 (¢. I.
166-182) bola vykonana v rozsahu 7 stran a trvala vySe 4 hodiny.

Il

Prvostupriovy sud sa v napadnutom rozhodnuti dostatoéne nevysporiadal so vietkymi okolnostami
vyznamnymi pre rozhodnutie. Odvolaci sud poukazuje v tejto suvislosti najma na vypoved svedka P. T,
ktorého vypoved je v napadnutom rozsudku zhodnotena jednou vetou, Ze ku skutku, ktory je predmetom
obzaloby, nevedel ni¢ podstatné uviest. Pritom tento svedok na hlavhom pojednavani pri vypovedi
potvrdzoval viacero skuto€nosti uvadzanych obZalovanym a popieranych poskodenou, a to ohladom
svojho blizkeho vztahu s poSkodenou, ohfadom stretnutia s obZalovanym, ked ich mal podla slov svedka
obzalovany ,naCapat® s poSkodenou u nej v byte a obZalovany ho mal kvéli tomu udriet, ohfadom toho,
ze podla svedka poskodena opakovane s nim hrala na automatoch a opakovane spolu uzili marihuanu
a predovsetkym ohlfadom toho, ze poSkodena mala mat od tohto svedka pozi¢anych 10.000 eur, ktoré
mu poskodena vratila s tym, Ze svedkovi uviedla, Ze peniaze ma od obZalovaného. Prvostupriovy sud
sa v rozsudku relevantnym spdsobom s touto vypovedou nevysporiadal.

Sud sa v rozsudku dostatoénym spdsobom nevysporiadal ani s tvrdeniami obZalovaného v konani resp.
s jeho obhajobnymi vyjadreniami, za ktoré treba povazovat nielen samotnu vypoved obZalovaného na
hlavnom pojednavani, ale aj skuto€nosti uvadzané obZalovanym a jeho obhajcom v ramci zavereénych
reci. Podla § 168 ods. 1 Tr.por. ide o obligatérnu nalezitost odévodnenia rozsudku, z ktorého musi byt
zrejmé aj to, ako sa sud vyrovnal s obhajobou. Tu treba poukazat napriklad na argumenty obhajoby
ohladom pouzitia finanénych prostriedkov vybratych obZalovanym z u&tov poSkodenej aj na uhradu
spoloénych vydavkov vzniknutych v suvislosti s partnerskym spoluzitim obZalovaného s poskodenou,
¢o ma mat vplyv aj na celkovu vysku zistovanej Skody, ktora mala byt spésobena poskodene;.

Napokon z vymedzenia skutku v napadnutom rozsudku vyplyva, Ze obZalovany mal vybrat z uctu
poskodenej vedenom vo P., a.s. dha 12.8.2011 sumu 500 eur, pricom v3ak vo vypise z uctu sa tento
vyber nenachadza a rovnako v spise nie je ohfadom tohto ani potvrdenie o vybere v hotovosti. Naopak
podla vypisu z U¢tu suma 500 eur mala byt na ucet poskodenej vedenom vo P, a.s. dfia 12.8.2011
(zauctovana bola dna 15.8.2011) vloZena obZalovanym.

Sud bude musiet tieto skuto€nosti nalezitym spésobom zohladnit' a vysporiadat s nimi prislusnym
spbsobom v konani a pri rozhodovani.

V.

K uloZzenému trestu odnatia slobody prvostupfiovym sudom v napadnutom rozsudku odvolaci sud
uvadza, Ze bude potrebné, aby sa prvostupfiovy sud v dalSom konani zaoberal nasledujucimi
skuto&nostami, samozrejme za predpokladu, ze bude obZalovany opatovne po doplneni dokazovania
uznany vinnym a bude mu ukladany trest.

Obzalovanému bol prvostupriovym sudom uloZzeny samostatny nepodmieneény trest odiatia slobody. Z
odpisu registra trestov obZalovaného a z pripojeného spisu Okresného sudu TrebiSov sp.zn. 4T/77/2013
vyplyva, Ze obZalovany bol rozsudkom zo dfia 9.7.2013, pravoplatnym dra 5.8.2013, uznany vinnym zo
spachania precinu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b) Tr.zak. s ulozenim
nepodmienecného trestu odnatia slobody vo vymere 2 roky.

V prejednavanej veci podla obZaloby a odvolanim napadnutého rozsudku mal byt skutok obZalovanym
dokonany dha 16.8.2011, teda skér ako bol vyhlaseny odsudzujuci rozsudok Okresnym sidom TrebiSov
zo dna 9.7.2013, sp.zn. 4T/77/2013. Z odévodnenia napadnutého rozsudku nie je zrejmé, pre€o bol
obZalovanému uloZeny samostatny trest, a nie suhrnny trest vo vztahu k uvedenému poslednému
odsudeniu so su¢asnym zruSenim vyroku o treste ulozeného skorsim rozsudkom.



V tejto suvislosti odvolaci sud uvadza, Ze obzalovany je v prejednavanej veci vo vykone vazby, pri¢om
poCas pripravného konania Ziadal, aby bol prepusteny z vykonu vazby do vykonu trestu odnatia
slobody uloZzeného mu rozsudkom Okresného sudu TrebiSov sp.zn. 4T/77/2013, €o mu bolo zamietnuté
s poukazanim na obzalovanym uplatnenu zasadu 3peciality podfa § 31 ods. 1 zakona €. 154/2010 Z.z.
o eurépskom zatykacom rozkaze v zneni neskorSich predpisov. K tomu je treba uviest, Ze obZalovany
sa mdzZe vyslovne tejto zasady Speciality vzdat aj vo vztahu iba k uréitému jednému odsudeniu, a to aj
dodato&ne vyslovnym vyhlasenim obzZalovaného do zapisnice v zmysle § 31 ods. 2 zakona €. 154/2010
Z.z. Pokial k takému vyhlaseniu zo strany obzalovaného nepride, bude nevyhnutné, aby podla § 32 ods.
1 zdkona €. 154/2010 Z.z. bol vyziadany dodato€ny suhlas z vykonavajuceho justicného organu ohfadom
vykonu trestu odhatia slobody, ¢o Okresny sud TrebiSov doteraz neurobil, kedZe predmetny spis nema
k dispozicii a tento je pripojeny k spisu ohladom prejednavanej veci - bude nutné, aby prvostupriovy
sud v takom pripade mu spis vratil so zZiadostou, aby vyZiadal dodato¢ny suhlas na vykon trestu
odniatia slobody, ktory uloZil obzalovanému. Prvostupriovy sud by mal neodkladne postupovat' v zmysle
uvedeného vzhladom ku skuto€nosti, Ze podla ustalenej sudnej praxe ma vykon trestu odnatia slobody
prednost pred vykonom vézby a Ustav na vykon vazby Bratislava s poukazom na nalez Ustavného
sudu SR zo dfia 31.5.2001, &.k. lll. US 79/00-129, pisomnym podanim zo dia 26.8.2016 oznamil, Zze
obZalovanému bol nariadeny Okresnym sudom Trebidov sp.zn. 4T/77/2013 vykon trestu odnatia slobody
v trvani 2 roky.

K dalsim dévodom odvolania, ku ktorym sa odvolaci sud nevyjadril uz vysSie, uvadza nasledovné
skuto&nosti.

K namietanému neumozZneniu vykonania obZalovanym resp. obhajobou navrhovanych dékazov v konani
- zo zapisnice o hlavnhom pojednavani zo dfia 28.4.2016 vyplyva, Ze po oboznameni listinnych dékazov
sud u procesnych stran zistoval, i maju navrhy na doplnenie dokazovania, pri¢om zZiadne také navrhy
neboli Ziadnou stranou uplatnené a nasledne sud teda vyhlasil dokazovanie za skon€ené a udelil slovo
na zaverec¢né reci. Pokial obZalovany alebo jeho obhajca chceli, aby sa sud zaoberal skér navrhnutym
doplnenim dokazovania, mali vyslovne uviest, Ze trvaju na vykonani takych dékazov. Tym, Ze na
vyslovnu otazku sudu uviedli, Ze nemaju navrhy na doplnenie dokazovania, prvostupfiovy sud mal za
to, Ze na vykonani Ziadnych dalSich dékazov (teda ani skér uplatnenych) netrvaju.

K namietanému neumoZzneniu obZalovanému nazerat do spisu - obZalovany k tomu predloZil v prilohe
odvolania képiu svojej pisomnej ziadosti o nahliadnutie do spisu zo dria 9.10.2015. Pravo na nazretie do
spisu je bezpochyby suc¢astou prava na obhajobu a neumoznenie takého nazretia je jeho porusenim.
Aby v3ak bolo mozné také porudenie konstatovat, musi byt zrejmé, Ze sudu bola doru¢ena Ziadost' s
takym obsahom. Odvolaci sud konstatuje, Ze v spise sa taka Ziadost obZalovaného nenachadza. Zo
z4pisnic o hlavnom pojednavani nevyplyva, Ze by obZalovany niekedy na hlavhom pojednavani namietal
tuto skuto€nost, teda Zze pisomne Ziadal o nazretie do spisu a Ze na taku jeho Ziadost sud nereagoval.
Pokial obzalovany zotrval na poziadavke nazretia do spisu, nie je odvolaciemu sudu zrejmé, z akého
doévodu neumoznenie nazretia do spisu zo strany sudu obzalovany & uz sam alebo prostrednictvom
obhajcu nenamietal po¢as hlavného pojednavania. Pokial obzalovany tuto skuto€nost na hlavnom
pojednavani dia 22.3.2016 namietal, ako to uvadza v odvolani (zo zapisnice o hlavhom pojednavani to
nevyplyva a zvukovy zaznam z hlavného pojednavania zo dia 22.3.2016 nebol vykonany) a predseda
senatu prvostupfiového sudu mu uviedol, Ze pisomna Ziadost’ od obZalovaného nebola sudu doruéena,
mal obZalovany jasne a vyslovne na sude uviest, Ze trva na tom, Ze ak aj pisomnd Ziadost' nebola sudu
doru¢enda, aby mu bolo umoznené nahliadnut do spisu. Pokial tak obZalovany neurobil a v spise sa
pisomna Ziadost obZalovaného nenachadza, nie je mozné urobit zaver o tom, Ze sud skutogne o take;j
Ziadosti obzalovaného mal vedomost a ze mu neumoznil nazriet do spisu.

K namietanému svojvofnému meneniu vypovedi svedkov v odévodneni rozsudku a k namietanému
chybnému protokolovaniu takych vypovedi na hlavhom pojednavani - predseda senatu podla § 58 ods.
3 Tr.por. rozhoduje, i sa o hlavhom pojednavani vyhotovi zapisnica diktovanim predsedom senatu,
rychlopisnym zaznamom alebo sa na vyhotovenie zapisnice pouZije iné vhodné zaznamové zariadenie.
Podla § 58 ods. 4 Tr.por. v pripade, Ze sa o hlavhom pojednavani vyhotovuje zépisnica diktovanim
predsedom senatu, zapisuje sa podstatny obsah vypovede obZalovaného, svedkov, znalcov a inych



os6b, pricom ak tieto osoby uz boli vypoéuté spésobom zodpovedajucim zakonu, ich vypoved za zapiSe
len v rozsahu odchylok alebo doplneni k predchadzajucim vypovediam. V tejto suvislosti odvolaci
sud uvadza, Ze pokial sa obZalovany domnieval, Ze predseda senatu protokoluje vypovede svedkov
obsahovo v inom zneni, ako boli povedané na hlavhom pojedndvani, mal moznost tuto skuto&nost
namietat hned podas protokolovania, aby taka namietka mohla byt posudena priamo na hlavhom
pojednavani, ¢o sa rovnako vztahuje na obZalovanym namietany pripad, Ze predseda senatu nemal
zaprotokolovat’ ur&ité na hlavhom pojednavani uvadzané skuto¢nosti, a nie poukazovat na to az v
odvolani, ked je prvostupfiovym sudom uz vyhlaseny rozsudok. Napokon zo zapisnice o hlavnhom
pojednavani vyplyva, Ze na Ziadost strany boli uré€ité vyjadrenie doprotokolované do zapisnice.

V tej Casti, kde obZalovany namieta v odvolani, Ze poSkodena inak vypovedala na hlavhom pojednavani
ohladom vyberu pefiazi dfia 24.6.2011, je tato namietka dovodna. Zo zapisnice o hlavhom pojednavani
dfia 2.2.2016 je uvedené vo vypovedi poSkodenej, Ze pokial ide o vyber 36.600 eur, tieto peniaze vyberal
obzalovany za pritomnosti poSkodenej z u¢tu SLSP, kde okrem tejto platby vybral 24.6. sumu 5.000 eur
(€. I. 722), zatial €o v rozsudku na €. I. 803 je v rozpore s tym uvedené, Ze poSkodena vypovedala, Ze
dfia 24.6.2011 vykonala vyber v sume 36.600 eur, pri tomto vybere bol pritomny aj obZalovany, ktorému
tieto peniaze odovzdala.

K namietanému nenahravaniu hlavného pojednavania - podfa § 61a Tr.por. je povinnost zaznamenavat
hlavné pojednavanie aj s vyuZzitim technického zariadenia uréeného na zaznamenavanie zvuku. Pokial
tak prvostupriovy sud neurobil, porusil uvedené ustanovenie zakona. AvSak samotna skuto¢nost takého
nezaznamenania hlavného pojednavania s vyuzitim technického zariadenia nema za nasledok nutnost
jeho opatovného vykonania resp. Ze by nebolo mozné z tohto dévodu na dékazy na fiom vykonané
prihliadat. Zvukovy zaznam podla § 61a Tr.por. sa vykonava popri zapisnici vykonavanej diktovanim
predsedu senatu, pokial bolo rozhodnuté podfa § 58 ods. 3 Tr.por., Ze o hlavhom pojednavani sa
vyhotovi zapisnica diktovanim predsedom senatu a nie je ulohou odvolacieho sudu porovnavat takto
vyhotovenu zapisnicu so zvukovym zéaznamom vykonanym podla § 61a Tr.por. Ina situcia by nastala
v pripade, ak by predseda senatu podla § 58 ods. 3 Tr.por. rozhodol, Ze sa na vyhotovenie zapisnice
o hlavnhom pojednavani pouzije iné vhodné zdznamové zariadenie (v takom pripade sa zapisnica o
hlavhom pojednavani diktovanim predsedom senatu nevyhotovuje), kedZe vtedy sa podla § 58 ods. 6
Tr.por. zaznam ziskany pouzitim iného vhodného zdznamového zariadenia prepisuje do oby€ajného
pisma. S uvedenym postupom vsak zvukovy zaznam vykonany podfa § 61a Tr.por. nema Zziadnu
suvislost.

K namietanému neodstrafiovaniu rozporov vo vypovediach poSkodenej a svedkov - odvolaci sud
uvadza, Ze konanie pred sudom je podfa Trestného poriadku upravené kontradiktérnym spésobom,
ktorého podstatou je to, Ze vysluchy obZalovaného, svedkov a znalcov vykonavaju strany, nie sud,
ktorého ulohou je iba dohliadat’ na to, aby bol pri vykonavani jednotlivych dékazov dodrzany zékon a
spravny procesny postup. Sud teda neméze sam od seba (z Uradnej povinnosti) odstrafiovat’ rozpory
vo vypovediach a to je uloha stran, lebo inak by sud takym postupom neopravnene zasiahol do rovnosti
stran. Uvedené vyplyva aj zo znenia Trestného poriadku, kde v ustanoveniach § 258 ods. 4 a 264 ods.
1 je potrebny navrh strany, aby boli rozpory vo vypovediach obZalovaného alebo svedka odstrafiované.

K namietanému doru€ovaniu uznesenia o vzneseni obvinenia obzalovanému v pripravhom konani
na nespravnu adresu, ¢o malo mat za nasledok nespravne rozhodnutie prvostupfiového sudu -
odvolaci sud uvadza, Ze uznesenie o vzneseni obvinenia bolo obZalovanému doruované aj pri jeho
vysluchu ako obvineného na Okresnom sude Bratislava IV dfia 12.3.2015 pri rozhodovani o véazbe,
ked bol obZalovany vydany z Rakuskej republiky na zaklade eurépskeho zatykacieho rozkazu, kde sa
obZalovany vyslovene vyjadril, Ze pokial ide o uznesenie o vzneseni obvinenia, ponechava si lehotu 3
dni na podanie staZznosti. Odvolaci sud nezdiefa obZalovaného nazor, Ze by doSlo takym postupom k
poruSeniu pravnych predpisov, o malo mat za nasledok nespravne rozhodnutie prvostupfiového sudu
a uvedena namietka nesuvisi s reviznym principom.

Ostatné odvolacie namietky boli odvolacim sidom vyhodnotené ako pred&asné a nebol dévod sa nimi
zaoberat v tomto rozhodnuti, kedZze v zmysle vys8ie uvedeného bude musiet byt znovu vykonany
vysluch poSkodenej na hlavhom pojednavani a o podanej obZalobe bude musiet opatovne prvostuprovy
sud rozhodnut.



Na zaklade uvedenych skutoénosti musel odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusit a vec vratit sudu
prvého stupfia, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol, kedZe doplnenie konania
odvolacim sudom by bolo spojené s neprimeranymi tazkostami alebo by mohlo viest k inym skutkovym
zaverom.

Po vréateni veci bude prvostupriovy sud povinny vykonat tie ukony a dékazy, ktoré su vysSie rozvedené,
resp. aj dalSie, ktorych potreba vykonania vyplynie z vykonaného dokazovania, a to pri riadnom
zachovani procesného postupu pre nariadenia hlavného pojednavania a konania na fiom tak, aby sa
vyvaroval uvedenych pochybeni pri vykonavani dokazovania.

Po vykonanom dokazovani bude nutné, aby prvostupriovy sud désledne a objektivne vyhodnotil dbkazy
ziskané a vykonané zdkonnym spdsobom v zmysle § 2 ods. 12 Tr.por. t. j. podla svojho vnatorného
presvedcenia, ktoré v8ak musi byt zaloZzené na logickom Usudku vyplyvajucom zo starostlivého uvazenia
vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo a v ich suhrnne a nezavisle od toho, ¢i dokazy obstarali organy
¢inné v trestnom konani alebo obhajoba a nasledne vo veci podla zakona a spravodlivo rozhodol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



