Sud: Okresny sud Svidnik

Spisova znacka: 8C/11/2016

Identifikané Cislo sudneho spisu: 8616200281

Déatum vydania rozhodnutia: 13. 09. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Matu$ Tarcala

ECLI: ECLI:SK:OSSK:2016:8616200281.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Svidnik sudcom JUDr. MatdSom Tarcalom v spore zalobcu: mBank SPOLKA AKCYJNA,
akciova spolo¢nost so sidlom ul. Senatorska 18, 00-950 Var$ava, Polska republika, KRS 0000025237,
podnikajuca na zemi SR prostrednictvom mBank S.A., pobo¢ka zahrani¢nej banky, so sidlom Pribinova
10, 811 09 Bratislava, ICO: 36 819 638, pravne zastipeného advokatskou kancelariou MCGA legal,
s.r.o., so sidlom Partizanska 2, 811 03 Bratislava, ICO: 36 715 662, proti zalovanej: T. W., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom A. O. XX, XXX XX O. F., o zaplatenie 2.923,67 Eur s prisluSenstvom takto

rozhodol:

|. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 2.446,70 Eur spolu s Grokmi z ome$kania vo vyske
5,05% ro¢ne zo sumy 2.446,70 Eur od 13.09.2014 do zaplatenia a to do 3 dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku na ucet €.: X XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, VS: XXXXXXXXXX.

II. V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

lll. Zalovana je povinna nahradit Zalobcovi trovy konania v rozsahu 67,38%, o ktorych vyske bude
rozhodnuté v samostatnom uzneseni po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca Zalobou podanou na tunajSom side dfia 25.01.2016 Ziadal, aby sud uloZil Zalovanej
povinnost zaplatit mu sumu 2.923,67 Eur spolu s urokom z ome$kania vo vyske 5,15% ro¢ne zo sumy
2.923,67 Eur od 13.09.2014 do zaplatenia a nahradit mu trovy konania za sudny poplatok a trovy
pravneho zastupenia.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze so Zalovanou uzavrel dfia 16.04.2014 zmluvu o poskytnuti hotovostného
averu mPOZICKA PLUS &. 9600059584, na zaklade ktorej jej poskytol hotovostny Gver vo vyske 2.500,-
Eur, ktory sa Zalovana zaviazala splacat formou 84 mesaénych splatok vo vyske 41,37 Eur. Zmluvna
urokova sadzba bola 9,90%, RPMN 10,36% a priemerna RPMN 18,87%. Vzhladom na to, Zze zZalovana
porusSila zmluvu tym spdsobom, Ze nezaplatila viac ako 2 splatky, Zalobca zaslal Zalovanej poslednu
vyzvu na Uhradu dlhu/odstupenie od zmluvy zo dfia 01.09.2014, ktorou ju vyzval na Uhradu diZznej sumy
za omeskané splatky v lehote 7 dni od doru€enia vyzvy. Zaroven ju upozornil, Ze ak ju neuhradi, je tato
vyzva odstipenim od zmluvy. Zalovana vyzvu prevzala diia 04.09.2014, avsak dlZni sumu nezaplatila,
a preto 12.09.2014 doSlo k u€inkom odstupenia od zmluvy.

3. Zalovana sa k podanej Zalobe pisomne nevyjadrila. Zaloba s prilohami jej bola doruéena na vyjadrenie
do vlastnych ruk dria 01.07.2016.

4. Na prejednanie sporu sud nariadil pojednavanie, na ktoré sa aj napriek riadnemu doruéeniu
predvolania nedostavila Zalovana, ktora svoju nepritomnost neospravedinila a nepoZziadala o jeho



odrocenie. Preto sud spor prejednal v jej nepritomnosti v sulade s § 180 zakona &. 160/2015 Z.z.
Civilného sporového poriadku (dalej len "CSP").

5. Na nariadenom pojednavani sud vykonal dokazovanie vyjadrenim pravneho zastupcu Zalobcu
a listinnymi dékazmi - oboznamenim spisu, priCom v sulade s § 204 CSP sud zistil, Ze strany
sporu nespochybnili Ziadnu listinu a vSetky listiny boli stranam sporu doru€ené. Z takto vykonaného
dokazovania zistil nasledujuci skutkovy stav:

6. Zalobca (ako veritel) uzatvoril so Zalovanou (ako dizni¢kou) dfia 16.04.2014 Zmluvu o poskytnuti
averu mPOZICKA plus &. HN1062775810/2013 (dalej len "Zmluva"), predmetom ktorej bolo poskytnutie
spotrebitelského Uveru vo vyske 2.500,- Eur. Suma 2.500,- Eur bola vyplatena na u¢et Zalovanej diia
16.04.2014 (vypis z Uétu na &.I. 11). Zalovana sa zaviazala splatit Gver v 84 splatkach vo vyske 41,37
Eur mesacne splatnych 2. den v prislusnom mesiaci az po kone&nu splatnost’ veru 02.05.2021.

7. Z vypisu z uctu na &.1. 11 sud zistil, ze Zalovana zaplatila na splatkach spolu 53,30 Eur (16,45 Eur
dna 02.06.2014 a 36,85 Eur dia 19.08.2014).

8. Listom zo dria 01.09.2014 (v spise na €.l. 12) Zzalobca Zalovanej ozndmil, Ze ak v termine do 7 dni
od dorucenia vyzvy nezaplati dlh 86,41 Eur spolu s poplatkom vo vyske 23,40 Eur a vSetkych ostatnych
diznych Ciastok, ktoré budu splatné po doruceni vyzvy, tato vyzva je zarover odstupenim od Zmluvy o
poskytnuti tveru mPOZICKA plus. Zalovana si vyzvu prevzala dfia 04.09.2014 (doruéenka na &.1. 13).

9. Zalobca je obchodnouvspoloénost’ou (bankou), pri¢om jednym z predmetom jeho podnikania (€innosti)
je poskytovanie Uverov. Zalovana je fyzicka osoba - nepodnikatel. Predmetna zmluva je preto v zmysle
§ 52 ods. 1, 3 a 4 Obgianskeho zdkonnika zmluvou spotrebitelskou.

Podla § 52 ods. 1 aZz 4 zdkona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zékonnika (dalej len ,,0Z*) spotrebitefskou
zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktora uzatvara dodavatel so spotrebitefom.
Ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujice pravne vztahy,
ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora
je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u¢elom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je
spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali
pouzit normy obchodného prava. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej
zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Cinnosti. Spotrebitel je fyzicka
osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej
¢innosti alebo inej podnikatelskej €innosti.

Podla § 53 ods. 1 az 3 OZ spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
"neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané. Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia
sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel mozZnost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak
nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi
dodavatelom a spotrebitelom sa nepovaZuju za individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 5 a 10 OZ neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.
Neprijatelnost zmluvnych podmienok sa hodnoti so zretefom na povahu tovaru alebo sluzZieb, na ktoré
bola zmluva uzatvorena, a na vSetky okolnosti suvisiace s uzatvorenim zmluvy v dobe uzatvorenia
zmluvy a na v8etky ostatné podmienky zmluvy alebo na ind zmluvu, od ktorej zavisi.

Podla § 54 ods. 1 a 2 OZ zmluvné podmienky upravené spotrebitel'skou zmluvou sa nemézu odchylit od
tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nembze vopred vzdat' svojich prav, ktoré
mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit' svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o obsahu
spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.



Podla § 48 ods. 1 OZ od zmluvy méze ucastnik odstupit, len ak je to v tomto alebo v inom zakone
ustanovené alebo ugastnikmi dohodnuté.

Podla § 48 ods. 2 OZ odstupenim od zmluvy sa zmluva od zaciatku zruSuje, ak nie je pravnym predpisom
ustanovené alebo ucastnikmi dohodnuté inak.

Podla § 451 ods. 1 a 2 OZ kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie vydat.
Bezdbdvodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim
z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy
prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Podla § 456 OZ predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu, na Ukor koho sa ziskal. Ak
toho, na ukor koho sa ziskal, nemozno zistit, musi sa vydat’ statu.

Podla § 457 OZ ak je zmluva neplatna alebo ak bola zruSena, je kazdy z u€astnikov povinny vratit
druhému vSetko, o podfa nej dostal.

10. Pre posudenie uplatneného naroku bolo rozhodujuce vyhodnotenie ucinkov odstupenia od zmluvy,
ku ktorému doSlo zo strany Zalobcu. Odstupenie od zmluvy je ako institut upravené tak v Obc¢ianskom
z&konniku (§ 48) ako aj v Obchodnom z&konniku (§ 349 ods. 1). Kym v zmysle Obchodného zékonnika
odstupenim od zmluvy zmluva zanika, ked v sulade s tymto zdkonom prejav vble opravnenej strany
odstupit od zmluvy je doru€eny druhej strane (Uc€inky ex nunc), Obc&iansky zakonnik s odstupenim od
zmluvy v ustanoveni § 48 ods. 2 v zasade spdja jej zruSenie a to s u€inkami od zaciatku (ex tunc).
Obchodny zakonnik tak umoznuje, aby urdité ustanovenia mohli podla prejavenej vole stran alebo
vzhlfadom na svoju povahu trvat aj po ukoneni zmluvy. Zakonna Uprava odstupenia od zmluvy v
Obcianskom zakonniku je teda pre Zalovanu ako spotrebitela vyhodnejSia. Pre Uplnost je nutné uviest,
Ze je to prave Zalobca, ktory sa rozhodol vyuzit' institat odstupenia od zmluvy, hoci pravny poriadok (a
aj samotna zmluva, €o je oddvodnené niz8ie) umoziuje vyuZitie aj inych institutov a postupov v pripade
omeskania dlZnika, ktoré nemaju za nasledok zrudenie zmluvy s u€inkami od pociatku.

11. Tento zaver vyplyva z poCetnej judikatury (porovnaj napr. rozsudky Krajského sudu v PreSove sp. zn.
1C0/57/2015 zo dna 03.06.2015, 2C0/50/2014 zo dra 15.12.2014, 6Co/183/2013 zo dnha 09.09.2014,
7C0/12/2014 zo dna 28.04.2014,8C0/189/2014 zo dna 23.04.2015, 10C0/29/2014 zo dfia 02.12.2014
uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky &.k. I. US 402/2013-10 zo dia 19.06.2013 a iné).

12. KedZe dbsledkom odstupenia od zmluvy podfa ust. § 48 ods. 2 Obdianskeho zakonnika bolo
zruSenie zmluvy s u€inkami ex tunc, zrusili sa i ustanovenia zmluvy upravujuce uroky a poplatky. Zo
zru$enej zmluvy Zalobcovi vzniklo pravo domahat sa iba vydania bezdévodného obohatenia podla zasad
vyplyvajucich z ust. § 451 a nasl. Ob¢&ianskeho zakonnika. Pri zruSenej zmluve je kazdy z ucastnikov
povinny vratit druhému vsetko, o podla nej dostal (§ 457 Obc&ianskeho zakonnika).

13. K tomu sud poukazuje napr. aj na rozsudok Okresného sudu PreSov sp. zn. 11C/38/2013 zo diia
20.05.2015, v ktorom Okresny sud PreSov konstatoval, Ze cit: "Vychadzajuc z ustanovenia § 457 OZ
Zalobca ma teda narok len na vratenie financnych prostriedkov, ktoré by poskytol Zalovanému a nema
narok na plnenie zo zmluvy, ktora bola zrudena od zaciatku. Nema preto narok na poplatky, ktoré su
predmetom Zaloby vratane urokov."

14. NavySe v zmysle poslednej vety § 52 ods. 2 OZ v zneni Uu€innom od 01.04.2015 na vSetky
pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouZziju ustanovenia Ob¢&ianskeho
z&konnika, aj ked by sa inak mali pouZit normy obchodného prava. Aj napriek tomu, Ze ide o ustanovenie,
ktoré nebolo platné a u€inné v €ase uzavretia predmetnej zmluvy, Casovo pdsobi aj na pravne vztahy
pred jeho U€innostou. Podla uznesenia Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky (ktorym bolo rozhodnuté
o mimoriadnom dovolani generalneho prokuratora) sp. zn. 3 M Cdo 12/2014 zo dfia 21.04.2015 cit.:
.V preskimavanom pripade je - aj bez vyrieSenia otazky, ¢&i je opodstatnena namietka generalneho
prokuratora o tom, Ze preml€anie prava malo byt posudzované podla ustanoveni Obchodného (a nie
Obcianskeho) zakonnika - zrejmé, Ze ak by najvy3Si sud zruSil mimoriadnym dovolanim napadnuté
rozsudky a vec vratil sudu prvého stupria na dalSie konanie, musel by prvostupfiovy sud vziat na

zretel § 5b zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, pricom by ako ,organ rozhodujuci o



narokoch zo spotrebitelskej zmluvy“ bol povinny prihliadnut na zakonny doévod, ktory brani priznat
plnenie poZadované Zalobou. Mal by tiez zohladnit § 52 ods. 2 vetu tretiu Obc&ianskeho zakonnika,
podla ktorého vSetky pravne vztahy, ktorych uastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouZiju
ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouZit normy obchodného prava. Obe
tieto ustanovenia nadobudli u€innost’ 1. maja 2014 a pravne predpisy, ktorych su€astou su, nemaju
prechodné ustanovenia. To znamena, Ze od ich ucinnosti sa vztahuju aj na pravne vztahy zaloZzené
pred tymto dfiom*.

15. Ako je uvedené, Zalobca poskytol zalovanej finanéné prostriedky vo vySke 2.500,- Eur, pricom
Zalovana z nich zaplatila spolu 53,30 Eur. Bezdévodné obohatenie Zalovanej na ukor Zalobcu, na vydanie
ktorého zavéazuje sud Zalovanu tymto rozsudkom, tak tvori suma 2.446,70 Eur (2.500,- Eur minus 53,30
Eur).

16. Na tom ni€¢ nemeni ani bod 7.5 Zmluvy, v zmysle ktorého DIZnik je povinny v defi uréeny v odstupeni
od zmluvy mBank zaplatit’ cely Gver, uroky a poplatky. Takato Uprava je totiz nevyhodnejSia v porovnani
s Upravou v Obc&ianskom zakonniku, €o je v rozpore s § 54 ods. 1 OZ. Obd&iansky zakonnik v pripade
omeskania dIZnika so splacanim dlhu v splatkach pozna institut zosplatnenia dlhu a to v § 565, v zmysle
ktorého ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat’ o zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie
niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo vSak méze veritel pouzit
najneskor do splatnosti najblizsie nasledujucej splatky. Specialne s omeskanim spotrebitela ako dlznika
je pritom vyuzitie tohto institutu viazané na kumulativne splnenie daldich podmienok a to podla § 53 ods.
9 OZ, ktorymi su: a) uplatnenie tohto prava po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim
splatky a b) upozornenie spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.

17. Podla bodu 6.3 pism. a/ Zmluvy nesplacanie Gveru DIZnikom v sulade s podmienkami zmluvy méze
mat nasledovné nasledky: a) vyhlasenie pred€asnej splatnosti Uveru zo strany mBank, odstupenie od
zmluvy zo strany mBank. Podla bodu 6.4 Zmluvy mBank ma pravo odstupit’ od tejto zmluvy, ak je diznik
v omeSkani jednej splatky za Casové obdobie dlhsie ako tri mesiace alebo dvoch splatok.

18. Osobitna uprava odstupenia od zmluvy v bode 6.3 pism. a/ a 6.4 Zmluvy, ktora opraviiuje veritela
k odstupeniu od zmluvy pri nesplacani uveru DIZnikom bez splnenia dalSich podmienok, s ktorych
splnenim zakon spaja zosplatnenie dlhu pri omeskani spotrebitela s plnenim splatok (§ 53 ods. 9 OZ) je
tak pre spotrebitela nevyhodnejSia v porovnani s Upravou v Ob¢&ianskom zakonniku. Ak sa teda Zalobca
rozhodol vyuzit intitat odstupenia od zmluvy (navyse za stavu, ked mu zmluvné ustanovenia umozriovali
vyuzit' institat zosplatnenia/vyhlasenia pred€asnej splatnosti uveru), takémuto ukonu je mozné priradit
len Uginky obsiahnuté vo vSeobecnej zakonnej Uprave (§ 48 OZ) a teda zruSenie zmluvy s ucinkami
ex tunc.

19. Z uvedenych dévodov sud vyhovel Zalobe len v rozsahu preukdzaného bezdévodného obohatenia
Zalovanej a teda sume 2.923,67 Eur a Zalobu vo zvy3nej €asti ako nedévodnu zamietol.

Podla § 517 ods. 2 OZ ak ide o omeSkanie s plnenim pefazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 Nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. vySka urokov z omeSkania je o pat percentualnych bodov
vySSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému drfiu omeskania s
plnenim pefazného dlhu.

20. Zalované sa nezaplatenim dlhu dostala do omegkania a to odo dria 13.09.2014 (nasledujuceho dia
po ucinnosti odstupeni od zmluvy 12.09.2014, t.j. po uplynuti stanovenej 7 dihovej lehoty na zaplatenie
dlhu odo dha dorudenia vyzvy, pricom k doru€eniu doslo 04.09.2014), priCom Zalobca si uplatnil uroky
z omes8kania v sadzbe 5,15% ro€ne. Zakladna urokova sadzba ECB platna k prvému dfiu omeskania
(13.09.2014) bola ale 0,05%, a preto sud priznava Zalobcovi Uroky z omesSkania v sadzbe 5,05% roéne
(0,05% + 5%) od 13.09.2014 zo zaplatenia.

21. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 262 ods. 1 CSP. Zalobca bol
v konani Uuspedny v rozsahu 2.446,70 Eur z uplatnenych 2.923,67 Eur, ¢o je 83,69% Uspech Zalobcu k



16,31% Uspechu Zalovanej. Uspech Zalobcu tak prevy$uje Uspech Zalovanej o 67,38% (83,69% minus
16,31%), a preto je Zalovana povinna nahradit’ Zalobcovi trovy konania v rozsahu 67,38%, o ktorych
vySke bude rozhodnuté v samostatnom uzneseni po pravoplatnosti tohto rozsudku podla § 262 ods.
2 CSP.

Poucenie:

Poucenie : Protitomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doru€enia
na Okresny sud Svidnik, pisomne v 2 vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. Odvolacie dévody a d6kazy na ich preukazanie mozno menit a doplnat len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona &islo 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej
¢innosti (Exeku¢ny poriadok) v zneni neskorsich predpisov.



