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Uznesenie

Okresny sud Prievidza v exekuénej veci opravneného: J. Z., nar. XX. X.XXXX, bytom B. X/X, XXX XX H.,
zast. JUDr. Miriam Podhradska, advokat so sidlom A. Pietra 10645/17, 036 01 Martin, proti povinnému:
Z. F., nar. XX.X.XXXX, bytom J. P. XXX/X, XXX XX B. F., zast. E.. Gabriela Stry¢ekova, advokat so
sidlom Gladiolova 12, 949 01 Nitra, koreSpondenc¢na adresa Coboriho 2, 949 01 Nitra, o vymozenie
istiny vo vy8ke 31.500 eur s prisl., takto

rozhodol:
Namietky povinného proti exekucii zamieta.
odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom doruéenym sudnemu exekutorovi dia 4.3.2016 domahal vykonania exekucie
proti povinnému pre vymozZenie istiny vo vySke 31.500 eur s prisl. na zaklade exekuéného titulu
rozsudku Okresného sudu Martin €.k. 2T/98/2013-294 zo drfia 3.12.2014, ktory nadobudol pravoplatnost
a vykonatelnost dna 23.4.2015 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Ziline &. 3To/41/2015-316 zo
dfia 23.4.2015, ktory nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost dfia 23.4.2015 .

2. Poverenie na vykonanie exekucie bolo sudnemu exekutorovi Mgr. Martinovi Thomkovi udelené sidom
dna 24.3.2016.

3. Povereny sudny exekutor vydal upovedomenie o za€ati exekucie diia 4.4.2016, ktoré bolo povinnému
doru¢ené do vlastnych ruk dfia 8.4.2016.

4. Povinny podal prostrednictvom svojho pravneho zastupcu v zakonnej 14-dfiovej lehote namietky proti
exekucii listom zo dia 19.4.2016, ktoré boli podané prostrednictvom posty dfia 20.4.2016. V namietkach
uviedol, Ze na zaklade rozsudku Okresného sudu Martin &.k. 2T/98/2013-294 zo dfia 3.12.2014 bol
uznany vinny zo zlo€inu podvodu a bol odsudeny na trest odiatia slobody vo vymere 3 roky. Sud
mu zaroven urcil probacény dohlad nad spravanim v skuSobnej dobe. Skiusobnu dobu sud ur€il na 15
mesiacov. Za citacie ust. § 51 ods. 2 a ods. 4 pism. c) Trestného zakona uviedol, Ze sud mu urgil
povinnost’ nahradit’ poSkodenému spdsobent Skoda podla svojich sil a schopnosti a nahradit’ Skodu v
skusobnej dobe, €ize v dobe 15 mesiacov od pravoplatnosti rozsudku. Ked Skodu uhradi v posledny der
skusobnej doby, stale je v lehote a nie je dévod podavat exekuciu. Nakolko ide o pred€asne podanu
exekuciu, povinny Ziada o jej zastavenie.

5. Podla § 50 ods. 1 z&k. €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exeku&nej ¢innosti v platnom zneni
(Exekuény poriadok), povinny méze vzniest u exekutora povereného vykonanim exekucie do 14 dni
od doruc¢enia upovedomenia o zaCati exekucie namietky proti exekucii, ak po vzniku exeku€ného titulu
nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku alebo brania jeho vymahatelnosti, alebo
ak su tu iné dbévody, pre ktoré je exekucia nepripustna. To isté plati, ak sa namieta, Ze opravneny
alebo povinny nie su pravnymi nastupcami osoby uvedenej v exekuénom titule. Namietky musia byt
odbvodnené a na dodato¢ne uvedené dévody sa neprihliadne. Ak po podani namietok exekutor upustil
od vykonania exekucie (§ 46), o namietkach netreba rozhodnut.

6. Podla § 50 ods. 2 Exeku&ného poriadku, namietky proti exekucii je exekutor povinny dorudit' sudu
najneskér do piatich dni od ich doruenia u€astnikom. O namietkach proti exekucii rozhodne sud
najneskér do 60 dni od ich dorugenia.



7. Z ustanovenia § 50 ods. 1 Exekué&ného poriadku vyplyva, Ze povinny mbze v namietkach proti
exekucii namietat’ iba skuto&nosti, ktoré nastali alebo vznikli po vydani exekuéného prava a 1/. ktoré
odbvodriuju zanik vymahaného naroku (nar. splnenim dlhu, zapog¢itanim, pokonavkou), 2/. ktoré brania
vymahatelnosti naroku, 3/. ktoré svedcia o tom, Ze opravneny alebo povinny nie su pravnymi nastupcami
osoby uvedenej v exeku&nom titule 4/. alebo iné okolnosti ktoré spésobuju, Ze exekucia je nepripustna.
8. Vychadzajuc zo skutkovych zisteni v exekucii a citovaného ustanovenia Exekuéného poriadku, sud
namietky povinného proti exekucii v celosti zamietol ako neodévodnené. Povinny v podstate s poukazom
na ust. § 54 ods. 4 pism. c) Trestného poriadku namieta, Ze navrh na zacatie exekucie bol podany
predCasne, nakolko sud mu uréil nahradit Skodu v skuSobnej dobe, Cize v dobe 15 mesiacov od
pravoplatnosti rozsudku (predmetny rozsudok Okresného sudu Martin nadobudol pravoplatnost’ dha
23.4.2015). Sud po preskumani predloZzeného exekuéného titulu povazuje tito namietku povinného za
neddvodnu. Z rozsudku Okresného sudu Martin €.k. 2T/98/2013-294 zo dfia 3.12.2014 je zrejmé, Ze
sud tymto rozsudkom uznal povinného za vinného, ¢im spésobil celkovi Skodu vo vySke 31.500 eur,
¢im spachal zlo€in podvod podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. a) Trestného zakona. Okresny sud Martin
povinného odsudil podla § 221 ods. 3 Trestného zakona s pouzitim § 36 pism. j), § 38 ods. 3 Trestného
zakona na trest odratia slobody vo vymere 3 roky a podfa § 51 ods. 1 za podmienok uvedenych v §
49 ods. 1 Trestného zdkona vykon trestu odnatia slobody povinnému podmienecne odlozil a zaroveri
urcil probacny dohlfad nad jeho spravanim v skuSobnej dobe vo vymere 15 mesiacov. Podla § 51
ods. 2, ods. 4 pism. ¢) Trestného zakona povinnému uklada podfla svojich sil a schopnosti nahradit
poskodenému spdsobenu Skodu. Podla § 28 ods. 1 Trestného zakona povinnému uklada povinnost
nahradit opravnenému $kodu vo vyske 31.500 eur. Z uvedeného je zrejmé, Ze obvinenému (povinnému)
nebola uloZena povinnost nahradit’ Skodu podla § 51 ods. 4 pism. ¢) Trestného poriadku (teda povinnost,
ktora je suCastou probacného dohladu, a ktora spo€iva v povinnosti nahradit v skisobnej dobe dih),
ale podfa § 287 ods. 1 Trestného poriadku na zaklade v€as a riadne uplatneného naroku poskodeného.
Ak by mal povinny povinnost nahradit’ spésobenu Skodu v skudobnej lehote 15 mesiacov, bolo by s
poukazom na ust. § 51 ods. 4 pism. ¢) Trestného poriadku vyslovne uvedené, Ze obvineny (povinny) je
povinny nahradit $kodu vo vy8ke 31.500 v skudobnej lehote 15 mesiacov. V tomto pripade nebola sidom
uloZena lehota, v ktorej je povinny nahradit opravnenému Skodu. V zmysle ust. § 183 Trestného poriadku
nastava vykonatelnost trestného rozsudku zaroven s jeho pravoplatnostou pokiall zakon neustanovuje
inak, preto opravneny méze od povinného vymahat tato Skodu najskér od datumu pravoplatnosti a
vykonatelnosti predmetného exekuéného titulu, t.j. od 23.4.2015. Navrh na vykonanie exekucie podal
opravneny u sudneho exekutora diha 4.3.2016, preto nebol navrh na vykonanie exekucie podany a
exekucia vedena predCasne.

9. Vzhlfadom na uvedené preto povinny neuviedol Ziadne skutoCnosti, ktoré nastali po vzniku
exekuéného titulu a ktoré by spdsobili zdnik vymahaného naroku, alebo by branili jeho vymahatelnosti,
alebo iné dovody, pre ktoré by mala byt exekucie nepripustna.

10. Skuto&nostou nadalej zostava, Ze exekucia sa zaCala dovodne, nakolko sa povinny dostal s
pohladavkou opravneného do omeskania, opravneny podal navrh na vykonanie exekucie a exekucia sa
nadalej vedie na podklade pravoplatného a vykonatelného exekuéného titulu.

11. Z uvedenych dévodov bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia a
namietky povinného proti exekucii boli zamietnuté.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je odvolanie pripustné ( § 355 ods. 2 Civilného sporového poriadku)



