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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Katariny Maréekovej a Cleniek
senatu Mgr. Ingrid Radosickej Vallovej a Mgr. Andrey Szombathovej-Polakovej, v spore zalobkyne: C.
J., nar. XX. XX. XXXX, bytom B. XXX, zast. Mgr. Ing. Ronaldom Ko¢is¢akom, advokatom, so sidlom
Nitra, Piaristicka 2, proti zalovanému: G. J., nar. XX. XX. XXXX, bytom Z. XX/XX, XXX XX O., zast. JUDr.
Andreou Kelemenovou, advokatkou, so sidlom Nitra, Stirova 1409/17, o zaplatenie 2 709,36 eura s
prisluSenstvom, o odvolani Zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu Nitra zo dha 27. januara 2022 €.
k. 18C/15/2020-322 takto

rozhodol:

Odvolaci sud odvolanie zalobkyne odmieta.

Zalovanému sa priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie Zalobu zamietol a priznal Zalovanému narok na ndhradu
trov konania vocCi Zalobkyni vo vyS8ke 100% s tym, Ze o vySke nahrady trov konania rozhodne sud
prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i samostatnym uznesenim, ktoré
vyda sudny uUradnik. Rozhodnutie odévodnil ustanoveniami § 278, § 279, § 281 ods. 1, 2 CSP a
uviedol, Ze zalobkyfia sa prostrednictvom pravneho zastupcu pisomne podanou Zalobou zo dha 19.
02. 2020 domahala zaplatenia sumy vo vy3ke 2 709,36 eura s prislusenstvom. Na pojednavanie dna
27. 01. 2022 sa nedostavila Zalobkyha, ani pravny zastupca Zalobkyne, ktory doru€enie mal riadne
vykazané, sud podla § 180 CSP pojednaval v ich nepritomnosti. Pravna zastupkyfa Zalovaného na
pojednavani navrhla, aby sud rozhodol rozsudkom pre zmeSkanie zalobcu v zmysle § 278 CSP, a preto
nevidela dévod, aby sa vyjadrovala ku skutkovym okolnostiam v danej veci. Navrhla, aby sud Zalobu
zamietol a Zalovanému priznal narok na nahradu trov konania. Sud v danej veci rozhodol rozsudkom
pre zmeskanie Zalobkyne, nakolko mal za to, Ze boli splnené podmienky pre rozhodnutie, kedZe pravny
zastupca Zalobkyne sa nedostavil na pojednavanie, hoci bol nafi riadne a v€as predvolany. V predvolani
na pojednavanie bol pou€eny o nasledku nedostavenia sa vratane moznosti vydania rozsudku pre
zmes8kania a neospravedinil svoju nepritomnost vaZznymi okolnostami a Zalovany navrhol rozhodnut
spor rozsudkom pre zmesSkanie Zalobcu. O trovach konania rozhodol sud podla § 255 ods. 1 CSP a v
konani uspeSnému Zalovanému priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%. O vyske trov
konania bude rozhodnuté po pravoplatnosti tohto rozhodnutia, a to samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

2. Zalobkyfa v lehote na podanie odvolania podala navrh na zru$enie rozsudku pre zmeskanie, v
ktorom uviedla, ze dfia 27. 01. 2022 rozhodol sud rozsudkom tak, Zze Zalobu zamietol v celom rozsahu,
a to postupom podla § 278 CSP. Ako pravny zastupca Zalobkyne sa nemohol dostavit na pojednavanie
zo zdravotnych dbévodov a to pre pozitivny test na ochorenie COVID 19 a s tym spojené zdravotné
komplikacie, o €om som sud informoval podanim zo dna 27. 01. 2022, doru€enym sudu o 8.28 hod.,
teda pred terminom pojednavania. V odévodneni rozsudku sud neuviedol skutonost, Ze svoju neucéast



na pojednavani riadne a v&as ospravedinil, a teda, Ze neboli splnené podmienky pre vydanie rozsudku
pre zmeskanie. Rovnako tiez, vzhfadom k priebehu konania a aktivnemu konaniu Zalobcu, ma za to,
Ze neboli splnené podmienky pre vydanie rozsudku pre zmeskanie ani z tohto dévodu. Ziadala, aby
Okresny sud Nitra rozhodol, Ze uznesenim zru8i rozsudok zo dfia 27. 01. 2022 sp. zn. 18C/15/2020 a
nariadi nové pojednavanie.

3. Spolu s navrhom na zruSenie rozsudku pre zmeSkanie Zalobkyna podala aj odvolanie voci rozsudku,
ktoré odovodnila tym, Ze ako pravny zastupca Zalobkyne sa nemohol dostavit na pojednavanie zo
zdravotnych dévodov a to pre pozitivny test na ochorenie COVID 19 a s tym spojené zdravotné
komplikacie, o &om som sud informoval podanim zo diia 27. 01. 2022, doru¢enym sudu o 8.28 hod., teda
pred terminom pojednavania, pricom je mozné konstatovat, Ze od €asu dorucenia tohto podania, do
zaciatku pojednavania bolo mozné toto podanie dorucit’ do dispozicie sudu a zaroven aj oznamit strane
sporu, akym spOsobom bolo toto podanie - Ziadost o odro€enie pojednavania suidom vyhodnotené.
V odbévodneni rozsudku sud neuvadza skutonost, Ze svoju neucast na pojednavani riadne a v€as
ospravedinil, a teda, Ze neboli splnené podmienky pre vydanie rozsudku pre zmeSkanie. Sud tiez
PZ Zalobkyne Ziadnym spésobom neoznamil ako posudil Ziadost o odroenie pojednavania, resp.
ospravedinenie Zalobkyne a jeho PZ. Odbvodnenie rozsudku je preto v tejto €asti nepreskiumatelné,
nakolko v nom absentuje skutoCnost, Ze pravny zastupca Zalobkyne pred terminom pojednavania
ospravedinil neuc€ast Zalobkyne, ako aj svoju neuast na pojednavani a poziadal o odroCenie
pojednavania. Neboli preto kumulativne splnené podmienky podfa § 278 pism. a) a pism. b) CSP,
ktorych kumulativne splnenie je vyZzadované pre rozhodnutie siudu rozsudkom pre zmeskanie. Popri
skuto€nosti oddvodrujucej zrusenie rozsudku pre zmeskanie ma Zalobkyna za to, Ze neboli splnené
ani dalSie podmienky pre vydanie rozsudku pre zmeskanie. Poukézala na rozhodnutie Ustavného sudu
SR v uzneseni sp. zn. . US 233/2019 a dospel k zaveru, Ze &isto formalisticky vyklad ustanovenia o
rozsudku pre zmeskanie Zalovaného nie je Ziaduci. Obdobne je v3ak potrebné aplikovat’ tento nalez
aj na Zalobkynhu, nakolko by v opatnom pripade bola poruSena zésada rovnosti stran. Tento postup
podla Ustavného sidu SR plati najma vtedy, ak sudne konanie trva dlhsiu dobu, vo veci sa uskuto&nilo
viac pojednavani, strana sporu nebola v konani inak ne€inna a sud na navrh obidvoch stran vykonal
dokazovanie. V3etky uvedené podmienky boli v pripade tohto sporu spinené, Zalobkyna vystupovala
v spore aktivne, uviedol skuto€nosti podstatné pre rozhodnutie vo veci samej. Z uvedeného nélezu
ustavného sudu teda vyplyva, Ze v pripade vydanie rozsudku pre zmeskanie v tejto pravnej veci nemozno
aplikovat prisne formalisticky vyklad ustanoveni CSP o rozsudku pre zme$kanie, a teda ani podmienky
pre jeho vydanie neboli splnené, a to nielen z dévodu aktivneho pristupu Zalobcu k veci, ale tiez z
dovodov uvedenych v prvej €asti oddvodnenia tohto odvolania. Sud prvej indtancie teda nemusel vydat
rozsudok pre zmeSkanie - nakolko jeho vydanie bolo zjavne nespravodlivé v neprospech Zalobkyne.
Zalobkyfa ma preto za to, Ze vydanim rozsudku pre zmeskanie bolo sidom prvej instancie porusené jej
pravo na spravodlivy proces a sud prvej inStancie ziadnym spdsobom neprihliadal na materialnu stranku
veci. Navrhla, aby odvolaci sud rozhodol tak, Ze zrusi napadnuty rozsudok a ulozi sudu prvej inStancie,
aby vo veci znovu konal a rozhodol.

4. Zalovany vo vyjadreni k navrhu Zalobkyne na zrusenie rozsudku pre zmeskanie a k odvolaniu
Zalobkyne uviedol, Ze pravny zastupca Zalobkyne bol na pojednavanie diia 27. 01. 2022 riadne
predvolany, pri€¢om predvolanie obsahovalo aj pou€enie o nasledku nedostavenia sa vratane moznosti
vydania rozsudku pre zmesSkanie. Pravny zastupca Zalobkyne oznamil sudu dovody, pre ktoré sa
nemohol zu&astnit na pojednavani podanim doru¢enym sudu dna 27. 01. 2022 o 8.28 hod. Svoju
neucast na pojednavani odévodnil tym, Ze mu ani ku dfu 27. 01. 2022 nebol doru€eny termin vySetrenia,
a teda ani vysledok PCR testu na ochorenie COVID 19, o ktory poZiadal eSte dna 25. 01. 2022 po
opakovanom pozitivnhom vysledku AG testu a tiez z dévodu pretrvavajucich priznakov tohto ochorenia.
Ani do podania odvolania zo dfia 25. 03. 2022 a navrhu na zruSenie rozsudku pre zmeskanie zo dfia
25. 03. 2022 v8ak pravny zastupca Zalobcu nedoloZil sudu Ziadny doklad preukazujuci jeho skuto€ny
zdravotny stav dfia 27. 01. 2022, t. j. vysledok PCR testu, ktory tvrdi, Ze mu nebol doru¢eny do 27. 01.
2022 (je v8ak nepochybné, Ze ak of skuto&ne poziadal, do 25. 03. 2022 mu doru€eny musel byt), alebo
potvrdenie oSetrujuceho lekara o jeho ochoreni na COVID, alebo na iné ochorenie, ktoré by vylu€ovalo
moznost jeho ucasti na pojednavani. Podozrenie na ochorenie COVID alebo na iné ochorenie, ktoré
uviedol pravny zastupca Zalobkyne ako dévod nemozZnosti zu¢astnenia sa na pojednavani, teda sudu
ani dodato€ne ni¢im nepreukazal. Bola preto toho nazoru, Ze pravny zastupca Zalobcu neospravedinil
svoju neucast na pojednavani diia 27. 01. 2022 vaZznymi okolnostami tak, ako vyZaduje § 278 pism. b)
CSP, preto boli splnené podmienky pre vydanie rozsudku pre zmeSkanie Zalobcu. Ak sa pravny zastupca



Zalobcu nemohol zu&astnit, vzhfadom na nim uvadzany zdravotny stav pojednavania dia 27. 01. 2022
v tejto veci, navrhol, aby sud preveril, ¢i sa nezu€astnil pojednavani ani v inych veciach v tomto ¢ase.

5. Sud prvej instancie uznesenim zo dia 28. 04. 2022 ¢&. k. 18C/15/2020-339 navrh Zalobkyne na
zruSenie rozsudku pre zmeskanie Okresného sudu Nitra €. k. 18C/15/2022-322 zo dria 27. 01. 2022
zamietol.

6. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 CSP), viazany rozsahom a dévodmi odvolania Zalovanej
(§ 379 a § 380 ods. 1 CSP), prejednal vec bez nariadenia odvolacieho pojednavania a po prejednani veci
dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobkyne vo vztahu k napadnutému rozsudku je potrebné podla § 386
pism. ¢) CSP odmietnut z dévodu, Ze smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je odvolanie pripustné.
7. Predmetom konania je Zaloba Zalobkyne na zaplatenie sumy 2 709,36 eura s 5% roénym urokom
z omeskania odo dfia 16. 10. 2019 do zaplatenia. Zalobu odévodnila tym, Ze strany sporu uzatvorili dfia
04.01. 2013 zmluvu o uvere, na zaklade ktorej im bol poskytnuty uver 21 800,- eur. Nakolko Zalobkyria
pini dlh aj za Zalovaného, ma pravo pozadovat od Zalovaného nahradu 50% zo zaplatenej sumy, pricom
touto Zalobou si uplatriuje regresny narok za obdobie poslednych 3 rokov.

8. Podla § 278 CSP na pojednavani rozhodne sud o zalobe podla § 137 pism. a) na navrh Zalovaného
rozsudkom pre zmeskanie, ktorym Zalobu zamietne, ak

a) sa Zalobca nedostavil na pojednavanie vo veci, hoci bol nar riadne a v€as predvolany a v predvolani
na pojednavanie bol Zalovany poudeny o nasledku nedostavenia sa vratane moznosti vydania rozsudku
pre zmeskanie a

b) Zalobca neospravedinil svoju nepritomnost’ v€as a vaznymi okolnostami.

9. Podla § 281 ods. 1 CSP ak Zalobca z opravedInitelného dovodu zmeskal pojednavanie vo veci, na
ktorom bol vyhlaseny rozsudok pre zmeskanie, sud na navrh Zalobcu tento rozsudok uznesenim zrusi
a nariadi nové pojednavanie.

10. Podra § 281 ods. 2 CSP navrh podla odseku 1 méze Zalobca podat do 15 dni, odkedy sa o rozsudku
pre zmeskanie dozvedel; o tom zalobcu v rozsudku pre zmeskanie sud poudi.

11. Charakter kontumaéného rozsudku v neprospech Zalobcu (§ 278 CSP) je dany tym, Ze Zalobca je
subjekt obzvlast zodpovedny za priebeh sporu. Rozsudkom pre zme$kanie podla tohto ustanovenia
mdze sud rozhodnut v pripadoch, ked uz nariadil vo veci samej pojednavanie a Zalobca sa na toto
pojednavanie nedostavil. Podmienky stanovené v ust. § 278 CSP musia byt splnené kumulativne. Za
vCasné ospravedinenie nepritomnosti Zalovaného na pojednavani sa povazuje len také ospravedinenie,
ktoré je sudu doru€ené najneskor do zaliatku pojednavania. Ak Zalobca z ospravedinitelného dévodu
zmeskal pojednavanie vo veci, na ktorom bol vyhlaseny rozsudok pre zmeskanie, méze vyuzit postup
podla § 281 CSP, kde u€elom tejto pravnej Upravy je zabezpedit Zalobcovi sudnu ochranu aj v pripade,
ak sa z ospravedlnitelného dévodu neustanovi na pojednavanie, na ktorom bol vyhlaseny rozsudok
pre zmeSkanie. |de o osobitny spdsob ochrany Zalobcu proti rozsudku pre zmeSkanie vo forme navrhu
na jeho zruSenie. Nemozno totiz vyluéit, Ze na strane Zalobcu médze dbjst pred pojednavanim k
neocakavanej udalosti objektivneho charakteru alebo k okolnosti spdsobenej samotnym Zalobcom, resp.
inak zavinenej, v dosledku ktorej zmeska nariadené pojednavanie, resp. ktoré mu zabrania, aby v€as
ospravedInil svoju neucast na pojednavani. Vaznost okolnosti, ktorymi Zalobca ospravedlfiuje svoju
nepritomnost na pojednavani, musi posudit sud. Su to okolnosti takej intenzity a zavaznosti, ktoré
znemoznuju zalobcovi U€ast na pojednavani z objektivnych dévodov (choroba, uraz, umrtie v rodine a
pod.), pricom vaznost okolnosti je vZdy na posudeni a volnej ivahe sudu.

12. Hypotéza pravnej normy obsiahnutej v § 278 pismeno a) CSP (vydanie kontumacného rozsudku
pre zmesSkanie na pojednavani) predovSetkym vyZaduje, aby bola podana Zaloba na plnenie [§ 137 pism.
a)], Zalobca bol riadne a v&€as predvolany na pojednavanie a bol v predvolani na pojednavanie pouceny
o nasledku nedostavenia sa, vratane moznosti vydania rozsudku pre zmeskanie, sa Zalobca nedostavil
na pojednavanie vo veci, Zalobca svoju nepritomnost neospravedinil v€as a vaznymi okolnostami,
Zalovany, pritomny na pojednavani, podal navrh na vydanie rozsudku pre zmeskanie. VSetky osobitné
podmienky pre vydanie rozsudku pre zmeskanie Zalobcu z dévodu nedostavenia sa na pojednavanie
musia byt splnené prave na tom pojednavani, na ktorom bol rozsudok vydany.



13.V zmysle § 356 pism. b) CSP je pripustnost odvolania proti rozsudku pre zmeskanie vo vSeobecnosti
vylu€ena. Pripustnost odvolania proti rozsudku pre zmeskanie je dana iba vtedy, ak neboli spinené
zdkonom ustanovené podmienky na jeho vydanie.

14. Podla § 386 pism. ¢) CSP odvolaci sud odmietne odvolanie, ak smeruje proti rozhodnutiu, proti
ktorému nie je odvolanie pripustné.

15. Odvolaci sud, prejednavajuc podané odvolanie Zalobkyne proti rozsudku pre zmeSkanie,
dospel k zaveru, Ze pre vydanie takého rozhodnutia boli splnené v8etky zakonné podmienky v zmysle
ustanovenia § 278 CSP. Z hladiska skumania zdkonnych podmienok pre vydanie kontumaéného
rozsudku v neprospech Zalobkyne, je zrejmé, Ze Zalobkyna sa na pojednavanie, na ktorom bol vyhlaseny
rozsudok, nedostavila, hoci naf bola riadne a v&as predvoland, svoju neu€ast na pojednavani
neospravedinila v€as a vaznymi okolnostami a bola pou€ena o nasledkoch nedostavenia sa, vratane
moznosti vydania rozsudku pre zmeSkanie a pravna zastupkyfia Zalovaného na pojednavani navrhla
rozhodnut’ takymto spésobom. Kontumacdny rozsudok podlfa § 278 CSP prichadza do uvahy iba v
pripadoch, ked su su€asne splnené podmienky normované jeho hypotézou. Tieto podmienky musia byt
splnené sucasne, v rovhakom Case, €o v8ak neznamena, Ze musia pocas konania nastat iba v jeden
urcity okamih.

16.  Pri rozhodovani kontumaé&nym rozsudkom po nariadeni pojednavania sud za splnenia v zakone
stanovenych podmienok obligatérne rozhodne rozsudkom pre zmeskanie. Rozsudok pre zmeskanie po
nariadeni pojednavania tak predstavuje sankciu za nedostavenie sa na uz nariadené pojednavanie a sud
za splnenia podmienok upravenych v zakone takyto rozsudok vyhlasi bez ohladu na predchadzajucu
aktivitu Zalobkyne v spore. Teda, skutoCnost, Ze Zalobkyha bola v dovtedajSom priebehu konania
aktivna, nie je pre rozhodnutie rozsudkom pre zmeskanie na pojednavani podla § 278 CSP rozhodujuca.
Rovnako je podstatné uviest to, Ze vo faze pojednavania, ak zalovany za splnenia prezumovanych
podmienok vydanie kontumacéného rozsudku navrhne, suid moznost takejto Uvahy nema a je povinny
nasledovat’ prejav dispoziného principu a zalobu kontumaénym rozsudkom zamietnut.

17. V danej veci bola Zaloba podana na sude dfia 19. 02. 2020. Vo veci bolo vytyéené pojednavanie
na defl 21. 04. 2020, ktoré bolo zruSené. Nasledne bol termin pojednavania stanoveny na 30. 06.
2020, ktorého sa Zalobkyna, ani jej pravny zdstupca nezuc€astnili, zucastnila sa ho pravna zastupkyra
Zalovaného, pojednavanie bolo odro¢ené na 08. 10. 2020.

Tohto pojednavania sa Zalobkyfia nezu&astnila, za€astnil sa ho jej pravny zastupca, ktory predloZil sudu
potvrdenie o zdravotnom stave Zalobkyne s tym, Ze vzhfadom na charakter sporu, je potrebné najskér
vo veci vypoc&ut Zalobkyru a az nasledne vykonat vysluch Zalovaného. Pravna zastupkyna Zalovaného
sa tohto pojednavania zucastnila. Termin dalSieho pojednavania bol stanoveny na 04. 02. 2021. Pravna
zastupkyna Zalovaného nasledne poziadala o zruSenie tohto terminu z dévodu, Ze osobnu uc¢ast na
pojednavani povazovala za rizikovu. Novy termin pojednavania bol stanoveny na 22. 04. 2021. Toto
pojednavanie bolo sidom podfa vyhl. €. 24/2021 Z. z. zru8ené a stanoveny novy termin pojednavania
na 13. 07. 2021. Nasledne doslo k zmene pravneho zastupenia na strane Zalobkyne. Jej novy pravny
zastupca poZiadal o zruSenie terminu pojedndvania z dévodu zdravotnych tazkosti Zalobkyne s tym,
Ze nasledne sudu predlozil potvrdenie o navsteve zdravotnickeho zariadenia zalobkyriou dfia 13. 07.
2021. Pojednavania dna 13. 07.2021 sa nikto nezucastnil. Vo veci bol stanoveny termin pojednavania
na defl 11. 11. 2021. Pravny z&stupca Zalobkyne poZiadal o zruSenie tohto pojednavania z dévodu,
Ze zalobkyfia sa ma zucastnit na svadbe svojej dcéry v Nemecku. Sud toto pojednavanie odrocil na
27. 01. 2022. Tohto pojednavania sa zucastnila iba pravna zastupkyna Zalovaného, Zalobkyha a jej
pravny zastupca sa pojednavania nezucastnili, doru¢enie mal vykazané. Pravna zastupkyfa Zalovaného
navrhla, by sud rozhodol rozsudkom pre zmeSkanie Zalobcu v zmysle § 278 CSP. Nasledne sud prve;j
indtancie vyhlasil napadnuty rozsudok, ktorym Zalobu zamietol. Po pojednavani bolo do spisu zaloZzené
podanie pravneho zastupcu Zalobkyne, oznagené ako vyjadrenie so Ziadostou, ktorym pravny zastupca
Zalobkyne sudu oznamil, Ze mu ani k dneSnému diu nebol doru€eny termin vySetrenia, a teda ani
vysledok PCR testu na ochorenie COVID 19, o ktory poziadal este diha 25. 01. 2022 po opakovanom
pozitivhom vysledku AG testu a tieZz z dovodu pretrvavajucich priznakov tohto ochorenia. Z uvedenych
dovodov sa preto nembze zucastnit pojednavania dha 25. 01. 2022, a nakoflko Zalobkyna trva na
prejednani veci v jeho pritomnosti, poziadal o odro€enie tohto pojednavania. Svoje tvrdenia v Ziadosti
o odroCenie pojednavania ni¢im nepreukazal. V zakonnej lehote podal pravny zastupca Zalobkyne
navrh na zruSenie rozsudku pre zmeskanie a zaroven odvolanie proti rozsudku. O jeho navrhu na



zruSenie rozsudku pre zmeskanie rozhodol sud prvej indtancie uznesenim zo dna 28. 04. 2022 ¢. k.
18C/15/2020-339 tak, Ze navrh Zalobkyne na zruSenie rozsudku pre zmeskanie Okresného sudu Nitra
€. k. 8C/15/2022-322 zo dna 27. 01. 2022 zamietol a nasledne predlozil spis odvolaciemu sudu na
rozhodnutie o odvolani proti napadnutému rozsudku. Ani do rozhodovania odvolacieho sudu o podanom
odvolani Zalobkyne pravny zastupca svoje tvrdenia v Ziadosti o odro€enie pojednavania na der 27. 01.
2021 ni¢im nepreukazal.

18. V pripadoch, ked bol kontumaény rozsudok vydany na pojednavani (§ 278 CSP), na ktorom sa
nezucastnil Zalobca, mbéze Zalobca za zdkonom stanovenych podmienok poZiadat sud o zruSenie
rozsudku pre zmeskanie. Prvotnym predpokladom na zruSenie kontumacného rozsudku je, Ze Zalobca
zmeskal pojednavanie, na ktorom doslo k vyhlaseniu kontumaéného rozsudku, z ospravedinitefného
dovodu, ktory dévod je Zalovany povinny preukazat.

19.  Ug&elom uvedenej zakonnej Upravy je teda zabezpedit Zalobcovi sudnu ochranu aj v pripade,
ak sa z ospravedlnitelného dévodu neustanovi na pojednavanie, na ktorom sud rozhodol rozsudkom
pre zmeskanie. V tomto konani sa sud nezaobera tym, &i boli splnené zdkonné predpoklady pre
vydanie rozsudku pre zmeskanie, ale je opravneny posudit’ len to, ¢i okolnosti uvadzané a preukazané
Zalovanym (zistené sudom), (ne)mozZno povazovat za ospravedInitelny dévod nepritomnosti Zalovaného
na pojednavani.

20. Samotny pojem ,ospravedinitelny dévod” v zmysle § 277 CSP nie je pravnou normou
definovany, je iba na povahe sudu, ktoré okolnosti v konkrétnom pripade posudi ako okolnosti hodné
ospravedinenia neuc&asti na pojednavani. Pri¢ina zmeskania pojednavania musi mat' s ohladom na
povahu, nepredvidatelnost, zavaznost, rozsah alebo z inych dévodov aspekt ospravedinitelnosti (toho,
¢o je mozné v danej veci ospravedinit). Po¢nuc z povahy a u&elu tohto procesného institutu mozno
vyvodit, Ze ospravedinitelnym dévodom v zmysle § 277 ods. 2 CSP su len také okolnosti, ktoré na
strane Zalobcu nastali neoCakavane, boli pri¢inou, Ze sa nemohol na pojednavanie dostavit, pripadne
svoju neucast vopred riadne ospravedinit a ktoré za danej situacie mozno povazovat za dévod
ospravedIfiujuci zmeskanie konania.

21.  Vychadzajuc z vysSie konstatovaného, je potrebné vychadzat z toho, Ze zamietnutie navrhu
Zalobkyne na zruSenie rozsudku pre zmeskania z dévodov, ktoré uvadzal pravny zastupca zalobkyne
k navrhu na zruSenie rozsudku pre zmeskanie je uz pravoplatné. Proti tomuto uzneseniu Zalobkyha
odvolanie nepodala. Preto potom plati, Ze dévody pre vydanie rozsudku pre zmeSkania Zalobcu v zmysle
ustanovenia § 278 CSP boli dané, a kedZe pripustnost’ odvolania proti rozsudku pre zmeskanie je
vo v8eobecnosti vylu€ena a je dana iba vtedy, ak neboli splnené zakonom stanovené podmienky na
jeho vydanie, potom plati, Ze v danej veci je potrebné odvolanie Zzalobkyne v zmysle ustanovenia §
386 pism. c) CSP odmietnut’ ako odvolanie smerujuce proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je odvolanie
pripustné. Na zaver odvolaci sud uz len dodava, Ze sa stotoZfiuje so zaverom sudu prvej instancie
v tom, Ze pravnym zastupcom zalobkyne uvadzany ddvod, pre ktory Ziadal rozsudok pre zmeskanie
zrusit, nie je ospravedinitefnym dévodom, pretoZe ide len o tvrdenie pravneho zastupcu Zalobcu bez
akéhokolvek preukazania nim tvrdenych skuto€nosti a tiez, ak pravny zastupca Zalobcu poZziadal o
vySetrenie uz dna 25. 01. 2022, ako uviedol po opakovanom pozitivnom AG teste, mal Ziadost o
odroCenie pojednavania adresovat uz v tento deri, a nie def pojednavania tak, Ze jeho Ziadost o
odrocenie pojednavania sa do dispozicie sudcu nedostala ani v ¢ase, kedy sa pojednavanie uskutoc&nilo.
Pokial pravny zastupca Zalobkyne poziadal uz dfia 25. 01. 2022 o vykonanie PC testu, mohol tuto
skuto€nost' dokladovat' sudu tym, Ze by mu zaslal potvrdenie prijatia Ziadosti o vykonanie tohto testu.
KedZe tak neurobil, nim uvadzané dévody nie su ospravedinitelnym dévodom, pre ktory malo byt
pojednavanie odro€ené. Z uvedenych dévodov odvolaci sud odvolanie Zalobkyne odmietol ako podanie
smerujuce voc€i rozhodnutiu, proti ktorému nie je odvolanie pripustné.

22. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP, a
kedZe Zalovany mal v odvolacom konani plny Uspech, odvolaci sud mu priznal voc&i Zalobkyni nahradu
trov odvolacieho konania v plnom rozsahu. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

Toto rozhodnutie bolo prijaté v senate pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§
419 CSP) v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sidu opravnenému subjektu
na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od
dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



