Sud: Okresny sud Malacky

Spisova znacka: 8P/94/2021
Identifikané ¢islo sudneho spisu: 1621201906
Déatum vydania rozhodnutia: 03. 08. 2022
Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Andrea Kralovi¢ova
ECLI: ECLI:SK:OSMA:2022:1621201906.7
Uznesenie
Okresny sud Malacky, vo veci starostlivosti o maloletého 1. 1., nar. XX XX.XXXX, §t. prisl. SR,

zastipeného koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny, so sidlom Malacky,
Zahoracka ul. €. 2942/60A, Malacky, dieta rodi€ov A. N., nar. XX.XX. XXXX, &t. prisl. SR, bytom U. C., K.
B. XXX/XX a B. I., nar. XX. XX.XXXX, nar. XX.XX.XXXX, &t. prisl. SR, bytom Z., U. XXX/XX, o zruSenie
dohladu nariadeného nad vychovou maloletého, takto

rozhodol:

Sud konanie zastavuje.

Ziaden z Ucastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Rozsudkom &. k. 8P/363/2017 - 50 zo dha 19.04.2018, pravoplatnym dria 19.04.2018, tunajsi sud
priznal maloletej matke A. N., nar. XX. XX.XXXX, rodi¢ovské prava a povinnosti vo vztahu k osobne;j
starostlivosti o maloletého |I. [, nar. XX.XX.XXXX a zéaroven nariadil dohlad nad
vychovou maloletého Samuela.

2. Diia 15.06.2021 bolo tunajsiemu sudu dorugené podanie Uradu prace, socidlnych veci a rodiny
Malacky (dalej len ,UPSVaR Malacky“) ktorym tunajSiemu sudu odporucal zrudit dohfad nariadeny
nad vychovou maloletého |. vzhfadom k tomu, Ze malolety |. bol rozsudkom tunajSieho sudu &. k.
8P/271/2019 - 63 zo diia 04.03.2021 zvereny do osobnej starostlivosti otca a dohfad nariadeny nad
vychovou maloletého splnil svoj ucel.

3. Uznesenim €. k. 8P/94/2021 - 1 zo dia 23.06.2021, pravoplatnym dna 31.08.2021, tunajsi sud zacal
konanie o zruSenie dohlfadu nad vychovou maloletého |. nariadeného rozsudkom tunajSieho sudu &.
8P/363/2017 - 50 zo dria 19.04.2018.

4. Zo spisov tunajsieho sudu sp. zn. &. 8P/270/2019, 8P/152/2021, 9P/123/2022 a 9P 169/2022 sud
zistil, ze:

rozsudkom tunajSieho sudu €. 8P/271/2019 - 63 zo diia 04.03.2021, pravoplatnym dna 28.06.2021,
bol malolety I. na zaklade sudom schvalenej rodi€ovskej dohody zvereny do osobnej starostlivosti otca
a matka sa zaviazala prispievat’ na vyzivu maloletého vyZzivnym vo vyske 30 Eur mesacne pocnuc
pravoplatnostou rozhodnutia;

uznesenim tunajSieho sudu &. 8P/152/2021 - 14 zo dna 16.12.2021 sud pozastavil ucinnost’ vy$3ie
uvedeného rozsudku v &asti vyroku o starostlivosti a vyzivhom pre maloleté dieta a zaviazal otca
prispievat na vyZivu maloletého |. vyZivnym vo vySke 100 Eur mesacne, pocnuc nariadenim
neodkladného opatrenia aZz do pravoplatného rozhodnutia vo veci samej, konanie o navrhu matky na
zmenu zverenia maloletého |. vo veci samej nie je doposial pravoplatne skoncené;

uznesenim &. 9P/123/2022 - 42 zo dfia 24.05.2022, vykonatelnym dfa 24.05.2022, tunajsi sud nariadil
matke, aby maloletého |. odovzdala do starostlivosti Centra pre deti a rodiny K., 0.z., so sidlom R. A,,
A. ul. & XXX/X (dalej ako ,CDR Motylik“) a su€asne zaviazal oboch rodi€ov povinnostou prispievat
na vyzivu maloletého vyZivnym vo vySke 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté
dieta podla osobitného zakona v danom &ase mesaéne, po¢nuc vydanim neodkladného opatrenia.



Pocas trvania neodkladného opatrenia sud pozastavil u€innost neodkladného opatrenia nariadeného
uznesenim tunajsieho sudu €. k. 8P/152/2021 - 14 zo dia 16.12.2021;

uznesenim &. 9P/169/2022 - 50 zo diia 28.07.2022, vykonatelnym dria 28.07.2022, tunajsi sud nariadil
CDR K., aby maloletého |. odovzdalo do starostlivosti Centra pre deti a rodiny sgv. O. , 0.z. so
sidlom W., N. N.. XX a su&asne zaviazal oboch rodi€ov povinnostou prispievat na vyZivu maloletého
vyzivhym vo vyske 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta podla osobitného
zakona v danom Case mesacne, po¢nuc vydanim neodkladného opatrenia; zaroven zrusil neodkladné
opatrenie nariadené uznesenim tunajSieho sudu &€. 9P/123/2022-42 zo dna 24.05.2022 a pocas trvania
neodkladného opatrenia pozastavil u¢innost rozsudku tunajSieho sudu &. 8P/271/2019-63 zo dha
04.03.2021 v Casti vyroku o starostlivosti a vyZzivnom pre maloletého |..

5. Z obsahu uvedenych spisov ako aj zo spravy UPSVaR Malacky ¢. MA1/OSPOD_A_ SK/
SP0/2022/1351 €. z. 2022/81665 zo diia 09.06.2022 tunajsi sud zistil, Ze matka napriek vyzvam zo
strany UPSVaR Malacky neupravila svoje pomery tak, aby dokazala zabezpesit stabilné prostredie
pre maloleté dieta. UPSVaR Malacky podla svojho vyjadrenia prijimal neustale anonymné hlasenia
na matku maloletych deti (matka mala v starostlivosti aj dalSie svoje dieta - maloletého A. N., nar.
XX XX.XXX9) , z ktorych vyplynulo, Ze matka nezabezpec€ovala riadnu starostlivost o maloleté deti,
pozivala alkoholické napoje a neustale menila partnerov a taktiez aj prostredie, v ktorom maloleté deti
Zili. UPSVaR Malacky na zéklade vlastnych zisteni a taktieZ aj na zaklade nahlaseni prizval so stihlasom
matky maloletych deti do spoluprace Centrum pre deti a rodiny K., av8ak po ur&itom ¢ase spolupraca
skongila, pretoze matka nespolupracovala, nezdrziavala sa v domacnosti a nereagovala na telefonaty.
Otec maloletého I. ( malolety A. nema uréeného otca) podla vyjadrenia UPSVaR Malacky zabezpe&oval
isty Cas starostlivost o maloletého |., ale starostlivost’ dalej nezvladal a maloletého vratil naspat do
starostlivosti matky. Otec bol informovany o skutonosti, Ze starostlivost zo strany matky o maloletého I.
nie je zabezpec€ovana riadne, taktiez stale sdm na danu skutoénost’ poukazoval, avSak neurobil ni¢ pre
to, aby starostlivost’ 0 maloletého |. zabezpedil on sam.

6. Podfla § 2 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,,CMP*), na konania podla tohto zakona
sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

7. Podla § 161 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), ak tento zdkon neustanovuje
inak, sud kedykolvek pocas konania prihliada na to, &i su splnené podmienky, za ktorych méze konat’
a rozhodnut' (dalej len "procesné podmienky").

8. Podla § 161 ods. 2 CSP, ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, sud
konanie zastavi.

9. Vzhladom k tomu, Ze matka nezmenila svoje pomery a spdsob svojho Zivota, Zije
nadalej tulackym spbsobom Zivota a nevytvara vhodné prostredie pre vychovu maloletého, s ohfadom
na €o jej bola uloZena rozhodnutim tunajSieho sudu zo dna 24.05.2022 povinnost odovzdat maloletého
I. do starostlivosti CDR K., sud konanie o zru$enie dohladu nad vychovou maloletého, analogicky s
poukazom na § 23 ods. 2 CMP zastavil, kedZe v su€asnosti nie s dané dévody na zruSenie dohladu
nad starostlivostou o maloletého.

10. O trovach konania sud rozhodol v zmysle ustanovenia § 52 CMP, podla ktorého Ziaden z u¢astnikov
nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podfa § 357 pism. a), m) CSP podat odvolanie do 15 dni odo dna
jeho dorucenia na tunajSom sude ku Krajskému sudu v Bratislave, pisomne, v 3 vyhotoveniach, s
nalezitostami podla § 363 CSP.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mézZe odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
VECi.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné navrhy.



