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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Partizanske v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Michala Viga$a a prisediacich Ing.
Magr. Viery Tomkovej a Mgr. Gabriely Dragulovej, v trestnej veci obzalovanych N. M. a M. |., na hlavhom
pojednavani diia 12.09.2016 takto

rozhodol:

Obzalovani

N. M., U.. XX.XX.XXXX v Partizanskom, trvale bytom Z.K. U. U. C.. XXX, t.&. vo UVTOS Hrngiarovce
nad Parnou

a

M. I., U.. XX XX XXXX v Partizanskom, trvale bytom V.

sU vinni, ze

v presne nezisteny den v auguste 2009 v Partizanskom obz. M. I. ako splnomocnenec firmy Norden s.r.o.
Partizanske, ktorej spolo¢ni¢kou a konatelkou bola L. M., sestra obz. N. M., prostrednictvom e-mailu
sa bez vedomia L. M. nakontaktoval na spolo¢nost POLSKA GRUPA TEKSTYLNA Sp.z.0.0. War3ava
(dalej len spolognost), pricom ako kontaktné osoby uviedol seba a L. M.U., dalej prostrednictvom
e-mailu komunikoval so spolo¢nostou ako L. M. a to bez jej vedomia, nasledne sa v Partizanskom
niekolkokrat stretol s pracovnikmi spolo€nosti, pricom vystupoval za firmu Norden s.r.o., objednal tovar a
s pracovnikmi spolo¢nosti dohodol sortiment, ceny a dodavku tovaru, po ¢om spolo¢nost dna 25.08.2009
do Partizanskeho priviezla tovar v hodnote 3.451,10 €, ktory mal byt zaplateny do 08.09.2009, pri
prevzati tovaru bol pritomny obzalovany N. M., ktory prevzatie tovaru na ziadost M. I. potvrdil svojim
podpisom, nasledne obz. M. |. objednal v spolo¢nosti dalsi tovar v hodnote priblizne 11.200,- €, priCom
pracovnici spolo¢nosti pred expedovanim tovaru ziadali Uhradu prvej dodavky a zaplatenie zalohy, dha
03.09.2009 obz. M. I. zaslal spolo¢nosti faxom potvrdenie Tatrabanky o prevode sumy 4.451,10 €, ¢o
mala byt uhrada za prvia dodavku a zaloha na druhu dodavku, toto potvrdenie vSak bolo faloSné, ziadne
peniaze spolo¢nosti neboli zaslané, pri€om spoloénost na zaklade tohto potvrdenia tovar vyexpedovala a
dna 05.09.2009 priviezla do Partizanskeho Cast objednaného tovaru v hodnote 7.723,88 €, ktory prevzal
a prevzatie na ziadost obz. I. potvrdil svojim podpisom N. M., priCom obz. M. I. dal obz. N. M. 1.200,-
€ za fiktivne potvrdenie prevzatia tovaru, v presne nezisteny defi po 06.09.2009 obz. |. nepravdivo
uviedol pracovnikom spolocnosti, ze L. M. je na dovolenke a dria 14.09.2009 obz. I. v Partizanskom
povedal pracovnikom spolo¢nosti, Ze nema pristup do kancelarie firmy Norden s.r.o., Ze platbu vo vyske
4.451,10 € vykonala L. M. a doklad o platbe poslal jej brat, priCom firma Norden v tom €ase ziadnu
kancelariu nemala a informacie o platbe neboli pravdivé, spoloénosti POLSKA GRUPA TEKSTYLNA
Sp.z.0.0. WarSava nebolo za tovar zaplatené, ¢im jej bola spdsobena Skoda 11.174,98 €



teda

obz. N. M. aobz. M. I.

spolo&nym konanim, s€asti na $kodu cudzieho majetku seba a iného obohatili tym, Ze uviedli niekoho do
omylu a spdsobili tak na cudzom majetku vagsiu Skodu a s€asti sa dopustili konania, ktoré bezprostredne
smerovalo k dokonaniu trestného &inu, ktorého sa dopustili v imysle na Skodu cudzieho majetku seba
a iného obohatit tym, Ze uvedu niekoho do omylu a spdsobia tak na cudzom majetku vac&siu Skodu, k
dokonaniu trestného €inu vSak nedoslo,

¢im spachali

precin podvodu formou spolupachatel'stva podfa § 20 Tr. zakona k § 221 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona
sCasti v Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Trestného zakona

Za to sa odsudzuju:
Obzalovany N. M.

Podla § 44 Tr. zakona sud upusta od uloZenia suhrnného trestu obzalovanému, nakolko suhrnny
trest odiatia slobody vo vymere 8 rokov so zaradenim obZalovaného do Ustavu na vykon trestu s
minimalnym stupfiom strazenia uloZzeny mu rozsudkom Okresného sudu Partizanske ¢€.k. 2T/35/2013-
267 z0 16.04.2013 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trené&ine €.k. 3To/57/2013-293 z 18.06.2013
je dostato€ny na ochranu spolo€nosti a napravu pachatela.

Obzalovany: M. I.

Podla § 221 ods. 2 Tr. z&k., s pouzitim § 41 ods. 1, § 42 ods. 1, § 37 pism. h/ Tr. zak., § 38 ods. 4
Tr. zak., na uhrnny a stuhrnny trest odfiatia slobody vo vymere 28 (dvadsatosem) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. sa obZalovany zaraduje na vykon trestu odnatia slobody do ustavu
na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazZenia.

Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 42 ods. 2, § 37 pism. h/ Tr. zak., § 38 ods. 4 Tr.
zak. sa obZalovanému uklada trest zakazu &innosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu v cestnej
premavke na dobu 48 (Styridsatosem) mesiacov.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. sud zaroven ru §i vyrok o treste odfatia slobody a zakaze &innosti viest
motorové vozidla akéhokolvek druhu v cestnej premavke uloZenom obZalovanému trestnym rozkazom
Okresného sudu Partizanske ¢.k. 2T/74/2013-72 zo diia 22.07.2013, oznamenym obzalovanému dfia
13.08.2013, pravoplatnym dria 22.08.2013, ako aj v8etky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo
nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. st obZalovani N. M. a M. I.

p o v i n n i nahradit spolo¢ne a nerozdielne poSkodenému POLSKA GRUPA TEKSTYLNA Sp. z
0.0. so sidlom 01-497 Warszawa, Ul. Zeusa 27, Polska republika Skodu vo vySke =11 174,98 -€
(jedenasttisicstosedemdesiatstyri eur a devatdesiatosem centov).

odovodnenie:

V trestnej veci obzalovaného N. M. K. M. 1., pre pokracovaci precin podvodu formou spolupachatelstva
podla § 20 Tr. zakona k § 221 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona scasti v Stadiu pokusu podfa § 14 ods.
1 Trestného zakona bola podana podla prokuratorom Okresnej prokuratury Partizanske pod sp. zn. Pv
2/15/3305-11 na tunajsi sud dfia 24.06.2015 obzaloba na skutkovom zaklade podla obzaloby.



Sud na hlavnom pojednéavani, vykonal dokazovanie a vysluchom obZalovanych, svedka Ing. B. M., Csc.,
Y. ., za splnenia zakonnych podmienok pre&itanim vypovedi z pripravného konania F.K. S., M. O., L.
M., W.S., L. T., prednesom zastupcu po$kodeného, pregitanim listinnych dékazov a pripojenych spisov
sud zistil tento skutkovy stav.

Sud nevykonal dékaz vysluchom svedka - zastupcu poSkodeného I. L.. Na jeho osobnom vysluchu
trval len obzalovany M., neboli splnené podmienky na Citanie zapisnice o jeho vysluchu z pripravného
konania. Sud nevykonal vysluch zastupcu poSkodeného, pretoZze nebol priamo svedkom skutku, jeho
vysluch v pripravnom konani bol vedeny len k uplatneniu naroku na nahradu Skody, pri€¢om tento narok
riadne uplatnil splnomocnenec poskodeného pricom o vySke naroku na nahradu Skody bolo mozné
rozhodnut aj z listinnych dékazov, teda jeho osobny vysluch nebol z hfadiska objasnenia skutkového
stavu a ani uplatnenia naroku poskodeného v tresthom konani a celkovo ochrany prav poSkodeného v
trestnom konani potrebny.

Obzalovany N. M.V. na hlavnom pojednavani vyhlasil, Ze je nevinny zo spachania skutku podla obZaloby.
Dalej vyuzil svoje pravo a odmietol vypovedat. Sud podia § 258 ods. 4 Tr. por. predital zapisnicu o
vysluchu obZalovaného N. M. z pripravného konania zo dna 16.02.2011, 28.03.2012, 04.05.2012, ten
v pripravnom konani uviedol, Ze skutok spachali obZalovany |. K. F. S.. Oslovil ho F. S.Y., Ze m4 &istu
firmu, a Ze za tuto bude konat obZalovany I|.. ObZalovany len poméhal na Ziadost obZalovaného I.
vykladat' latky v Chynoranoch u S., a podpisal prevzatie zasielok. Nevie ¢o sa s latkami stalo, myslel
si Ze ide o legalny obchod. ObZalovany |. mu dal z predaja latok 1200,-€. Spolo¢nost Norden na seba
neprepisal, pretoZze mal uz 5 firiem, na sestru ju prepisal lebo chcel legalne obchodovat’ s antivirusovymi
programami. S. mal dohodnutého odberatela, obZalovany ani nevedel, Ze sa to objednava cez firmu
jeho sestry.

Obzalovany M. I. na hlavhom pojednavani vyhlasil, Ze je nevinny zo spachania skutku uvedeného v
obzalobe, uviedol, Ze bol privedeny do omylu, chcel len poméct kamaratovi N. M., ten nevedel vybavovat
zalezitosti na dafiovom urade, kde bol obZalovany za neho zo 3-4 krat. Obzalovany M. mu doniesol
splnomocnenie od jeho sestry L. M., povedal mu, Ze je to jeho spolo€na firma so sestrou. Vedel, Ze
obZalovany M. nefiguruje v obchodnom registri vo vedeni firmy, mal aj telefénne Cislo na jeho sestru ale
nevolal jej. Firemné peciatky mal obZalovany M.. SpInomocnenie mal obZalovany len k zastupovaniu
na danovom urade, nie uzatvarat zmluvy za spol. Norden s.r.o.. Chodil na stretnutia so zastupcami
spolocnosti. ObZalovany M. predaval obuv a odevy, poziadal ho &i by nevedel vybavit latky. ObZalovany
M. za nim chodil aj na internet, obZalovany |. mu pomahal zakladat e-mailovi adresu, no heslo si
obzalovany M. neskér zmenil. Svedka M. na hlavhom pojednavani najskér neopoznal. Uviedol, Ze sa
so svedkom M. stretol, lebo obZalovany M. stale nemohol prist. ObZalovany I. ani nepriSiel do styku
s L. M.O. pri skutku. Pri prvej vykladke tovaru boli obidvaja obzalovani, pri druhej sa tovar zaniesol
do arealu ZDA Partizanske. Objednavky robil obZalovany M.. ObzZalovany M. mu za spolupracu slubil
proviziu no nedostal od neho ani cent. Tovar preberal obZalovany M. ¢o potvrdzoval svojim podpisom.
Ked mu telefonoval svedok M., Ze d'alSia zasielka pripravena, len treba za skorSiu zaplatit, doniesol mu
obzalovany M. potvrdenie o platbe, ktoré obZalovany I. odfaxoval. On bol stale kontaktovany predmetnou
spolo¢nostou, pretoZe obZalovanému M. sa nevedeli dovolat. ObZalovany M. ho volal, aby mu pomohol
vylozit tovar. ObZalovaného poznal, nemal dévod mu neverit. nevie €o sa stalo s tovarom. Prvu zésielku
vyloZili u svedka S., druhl nejakej osobe prekladali v areali ZDA do auta, mali sa z latok $it montérky.
Poc&as dohadovania obchodov a ich realizacie s L. M. o objednavkach nehovoril.

Z precitanej zapisnice o konfrontacii medzi obzalovanymi z 28.03.2012 na ¢&.l. 182-184 sud zistil, Ze
obzalovani zotrvali na svojich vypovediach, obzalovany |. uviedol, Ze len bol najaty obZalovanym M., aby
dohodol obchod, naopak obZalovany M. uvadzal, Ze mu mal obZalovany |. za obchod vyplatit’ peniaze
ako odmenu.

Z precitanej zapisnice o konfrontacii medzi obZalovanym N. M. a svedkom W. S. z 28.03.2012 na &.I.
185-187 sud zistil, Ze obZalovany M. K. I. nielen doviezli, ale aj odviezli eSte s jednou osobou baliky latky
niekedy v mesiaci august 2009, neskér dodal, Ze nevie €i to boli ti isti €o tovar odviezli.



Z precitanej zapisnice o konfrontacii medzi obZzalovanym N. M. a svedkom M. O. z 28.03.2012 na €.I.
188-200 sud zistil, obZalovany M. aj I. nielen doviezli ale aj odviezli tovar, vykukla z domu ked tovar
odvézali. Obzalovany M. pri prichode prisiel na aute Renault, ktoré mal poziéané od jej druha F. S..

Obzalovany M. sa dna 11.01.2013 podla zapisnice na &.I. 195-196 odmietol konfrontovat z F. S..

Svedkyria L.U. M. na hlavhom pojednavani dfia 04.04.2016 odmietla vypovedat z dévodu podla § 130
Tr. por. V pripravhom konani podfa zapisnice o vysluchu svedka z 29.01.2015 na &.l. 160-165 rovnako
odmietla vypovedat.

Svedok Y. |. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze mu znamy sprostredkoval predal jeho obchodného
podielu v spolo€nosti Norden s.r.o., stretol sa s L. M. jej bratom ( obZalovany M. ) a dalSimi osobami.
Jednou z tychto oséb nie s istotou svedok opoznal ako obZalovaného I., peniaze mu vyplacala osoba
s krstnym menom L.. Obchodny podiel od neho kupili a napisali na L. M.. Uget v Tatra Banke nasedne
zrusil.

Svedok Ing. B. M., Csc. na sudnom pojednavani uviedol, Ze pracoval pre poskodenu spolo¢nost. Bol v
kontakte s obZalovanym |., s obZalovanym M. ani L. M. sa ani raz nestretol. S obZalovanym I. sa osobne
stretol asi 3 krat v suvislosti s obchodom. ObZalovany I. bol pri jednaniach vZzdy ochotny, no nastal
problém s platbami. Obzalovaného bral ako zamestnanca €i sprostredkovatela obchodu pre spolo¢nost
Norden s.r.o.. O cene a platbach uz jednala L. T.. S fiou Ziadali, aby firma Norden s.r.o. poslala zalohu,
aby poskodeny odoslal dalSiu dodavku. Kancelariu firmy Norden hladali, poslal ich tam obZalovany
I., no nikoho nenasli, preto sa opét stretol s |.. ObZalovany |. sa pri jednaniach nepreukéazal, Zze by
konal za spolo&nost’ Norden s.r.0., nevyzadovalo sa to. Zaujem o obchod firma Norden s.r.o. prejavila
e-mailom. Osobne sa s obzZalovanym stretol aby ho spoznal, &i existuje firma. Stretli sa asi 3x kym doslo
k objednavke. Svedkyna T. priSla az ked platba viazla. ObZalovaného I. s istotou neopoznal.

Sud podla § 263 ods. 4 Tr. por. precital vypoved svedkyne L. T., Statnej obCianke Pol'ska, z pripravného
konania z 21.02.2014 na ¢.I. 136-142, z dévodu, Ze sa sudu opakovane nepodarilo zabezpedit
na sudnom pojednavani svedkyriu Zijucu a pracujucu v cudzine, pricom tato preukazatelne mala
vedomost o viacerych terminoch pojednavani ako vyplyva ospravedlenia u€asti na sidnom pojednavani
2 23.03.2016 na €.l. 568, z prekladu odpovede rodi¢ov svedkyne na €.l. 626. Svedkyra v pripravhom
konani uviedla, Ze od roku 2008 do 2010 pracovala pre spolo€nost Polska Grupa Textylna ako obchodna
manazérka. Spoloénost predavala latky a textilné vyrobky. Spolo€nost Norden urobila dve objednavky,
ktoré boli odoslané, tieto ani neboli zaplatené. V e-mailovej komunikécii sa objavovali mena N. M. K.
M. I.. Spomina si na M.K. |., ktorého videla raz prostrednictvom pana M., nie na N. M.. Sud nepredital
zapisnicu o vysluchu svedkyne z 28.01.2010 pretoZe vysluch sa uskuto&nil pred vznesenim obvinenia
obZalovanym.

Svedkovia F. S. K. M. O. na hlavhom pojednavani odmietli vypovedat z dévodu podfa § 130 Tr. por.
Sud na navrh prokuréatora pregital zapisnicu o vysluchu svedka F.K. S. zo dfia 07.02.2011 na &.1. 74-75,
svedok do zapisnice len uviedol, Ze trva na svojej vypovedi z 15.01.2010. Sud na navrh prokuratora
precital zapisnicu o vysluchu svedkyne M. O. zo dfa 07.02.2011 na &.l. 80-81, svedkyrfia do zapisnice
len uviedla, Ze trva na svojej vypovedi z 15.01.2010. Sud podla § 263 ods. 1 Tr. por. precital zapisnicu
o vysluchu svedka W.L. S. z pripravného konania na &.l. 84-85 zo dila 07.02.2011. Svedok do z&pisnice
len uviedol, Ze trva na svojej vypovedi z 15.01.2010. Sud nevykonal dékaz precitanim vypovede svedka
F.S., W. S.A K. M. 0. z 15.01.2010, pretozZe tieto vysluchy sa uskutoénili pred vznesenim obvinenia
obzalovanym. Vedenie vysluchu spbsobom, Ze je len poukazané na pravdivost vypovede, ktora nebola
vykonana v $tadiu sudneho konania pred ozndmenim vznesenia obvinenému nekonvaliduje skorsi
vysluch tym spdésobom, Ze by ho bolo mozné povaZovat za spifiajlci poziadavku kontradiktérnosti,
pretoZe obvineny nemal ani len teoretickl moznost u€asti na fiom &i zabezpecenia prava na obhajobu
ucast'ou obhajcu a tak kontroly protokolacie, & mozZnosti kladenia otazok svedkovi.

Podfa vypisu z obchodného registra ¢&.1. 199-201, 202-203 bol od 19.09.2007 do 03.03.2009 jedinym
spolonikom a konatefom spolo¢nosti Norden, s.r.o. Y. |. a od 04.03.2009 do 14.05.2012 L. M..
Spolocnost bola zrusena bez likvidacie od 15.05.2012.



Podla vypisu z obchodného registra na ¢€.I. 204-213, predmetom obchodnej €innosti poSkodeného
POLSKA GRUPA TEKSTYLNA Sp. z 0.0. so sidlom 01-497 Warszawa, Ul. Zeusa 27, Pol'ska republika,
je aj vyroba a predaj textilnych vyrobkov. Podla odpisu z obchodného registra na €.I. 211 je konatelom
spolognosti Grzegorz Kalinowski. Cidslo Gstu prijemcu - podkodeného bolo D. XXXX XXXX XXXX XXXX
XXXX XXXX.

Podla faktury a dodacieho listu na €.1. 214 -215 bola dfia 25.8.2009 vystavena poSkodenym spoloénosti
Norden, s.r.o. faktira na sumu 3451,10 € za dodanie tovaru - latok, fakturu dodaci list za spoloCnost
Norden s.r.o. podpisal obZalovany Lehocky. U€et prijemcu D. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX.

Podla faktury a dodacieho listu na €.1. 216-217 bola dfia 04.09.2009 vystavena poSkodenym spoloénosti
Norden, s.r.o. faktdra na sumu 7723,88 € za dodanie tovaru - latok, faktiru a dodaci list za spolo&nost
Norden s.r.o. ako kupujuceho podpisal obZalovany M..

Podla potvrdenia o zaplateni faktur vystaveného v Tatrabanke z 3.9.2009 na &.1. 218 bola so splatnostou
toho dha poukazana suma 4451,-€ z Uctu prikazcu XXXXXXXXXX/XXXX na uéet prijemcu D. XXXX
XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX.

Podla spravy spolo¢nosti Tatrabanka €&.I. 257, 261-279 mala spolo¢nost NORDEN s.r.0. otvoreny
beZny podnikatelsky u€et Eislo XXXXXXXXXX v mene EUR od 08.10.2007 do 16.07.2009, dispozi¢né
opravnenie k u¢tu mal Y. I. do 19.03.2009. ObZalovany M. I. od 20.03.2009 do 12.01.2010 ako disponent
a v rovnakom €ase L. M. ako majitel samostatne.

Podla spravy z Dafiového uradu ¢&.I. 281-286 za ucelom ziskania uc¢tovnictva sa konatelka dostavila
dria 23.06.2010, kde sa vyjadrila, Ze nevie o tom, Ze by mala nejaku spolo¢nost, Ze nie€o podpisovala,
ale nevie ¢o a nema Ziadne doklady o spolo¢nosti NORDEN s.r.o. Podla dohody o plnomocenstve z
19.03.2009 spolo¢nost NORDEN s.r.o0., zastupena konatelkou L. M. splnomocnila na vSetky pravne
ukony suvisiace obchodnej spoloénosti NORDEN s.r.o. splnomocnenca - obZalovaného M. I.. Podpis
splnomochnitelky je uradne osvedCeny Mestom Partizanske.

Podla zmluvy o najme nebytovych priestorov &.1. 293-295 mala spolo&nost NORDEN s.r.0., prenajaté
priestory na Ul. Gen. Svobodu 1069/4 v Partizdnskom do 31.03.2009, za najomcu zmluvu uzavrel Y. I..

Podla spravy o povesti na €.I. 333-335 obZalovany M. I. je slobodny, bezdetny, nebol do doby skutku
postihnuty za priestupok.

Podla spravy o povesti na &.I. 357-359 obzZalovany N. M. nebol do doby skutku postihnuty za priestupok.

Na zé&klade vykonaného dokazovania, hodnotiac v8etky dokazy jednotlivo, ako aj vo vzajomnej suvislosti
povazuje sud vinu obZalovanych N. M. K. M. |. za preukdzanu na skutkovom zaklade podla podane;j
obzaloby. ObZalovani sa na hlavnom pojednavani snazili zbavit viny poukazovanim na zavinenie toho
druhého, pricom uvadzali aj skuto€nosti, ktoré si sud osvojil, ktoré zapadaju z hfadiska logiky do
skutkového deja v spojitosti s dalSimi vykonanymi dokazmi. PredovSetkym je to skuto€nost’ uvadzana
svedkom I. o priebehu odkupenia obchodného podielu spolo&nosti Norden s.r.o., kde mali byt pritomni
obidvaja obZalovani. Svedkyfia M., ¢omu mozno prisvedCit, bola osobou formalne stojacou v Cele
spolocnosti, pricom realne ,obchody“ vykonavali obZalovani. ObZalovany M. je bratom L. M., tu sud
prisvedcil vypovedi obzalovaného I., ktory za osobu, ktora sa realne podieflala na trestnej ¢innosti, teda
nie len nevedomky vypomahala za odmenu, povazuje obZalovaného M., uz len z toho dévodu, Ze tento
mohol redlne presvedCit sestru, aby vykonala pravne ukony, na zaklade ktorych sa stala majitelkou
obchodného podielu a jedinym spolo¢nikom a konatelom firmy, pri€¢om ako vyplynulo z dokazovania ani
nemala ponatie o nasledkoch takéhoto pocitania. ObZalovany M. sa podiefal na ovladnuti spolo¢nosti,
realizoval obchod spolu s obZalovanym |., a dodal faloSné potvrdenie o platbe poSkodenému, tovar
preberal osobne a podielal sa aj na jeho odvoze neznamej osobe. Je zrejmé, Ze tak ako obZalovany
M. ako aj I. mohli mat pristup k peciatkam firmy ¢i u&tovnictvu, kedZe boli pri zrode tejto spolo¢nosti.
Navonok vS8ak obZalovany M. vystupuje ako osoba, ktora v spoloénosti nefiguruje, no napriek tomu hoci
teda na to nemd Ziadne opravnenie tovar prebera od dodavatela. ObZalovany |. sa z trestnej innosti
neméze vyvinit poukazujuc na to, Zze bol len akymsi sprostredkovatefom pre spolo¢nost Norden s.r.o.,
pricom sa na obchode nepodielal. Bola oboznamena plna moc, podla ktorej bol opravneny konat’ za



predmetnua spolo€nost - generalne plnomocenstvo, teda vSetky ukony mohol za predmetnu spolo&nost
vykonavat’ a aj ich vykonaval, nemal len plnomocenstvo na zastupovanie na dafovom urade, ako
sam uvadza. Z tohto splnomocnenia mu plynula aj ob&ianskopravna aj trestnopravna zodpovednost za
vSetky ukony, ktoré urobi. Poukazovanie na to, Ze iSlo o spolo€nost surodencov M. je v tomto zmysle
absurdna. On bol osobou, ktora osobne obchod dojednavala, spolu s obZalovanym M.G. reagoval na to,
Ze pred odoslanim druhej zasielky bolo podla svedka M. vyZadované potvrdenie o platbe zalohy, ktoré
nasledne dodali. Z jeho domacnosti bolo odoslané potvrdenie o platbe (v Ease, ked uz bol uvedeny ucet
spolo&nosti zruSeny), on bol pritomny pri preberani tovaru a rovnako pri odvoze tovaru tretou osobou
(svedkovia O. a nie celkom jednoznaéne aj W. S.). Bez ohladu na to, ktory z obZalovanych mal aky
finanény profit z podvodu na poSkodenom (je preukazana odmena 1200,-€ obZalovanému M.), obidvaja
svojim aktivnym pri¢inenim, konanim v zhode pri prevode spolo€nosti na L.U. M., pripravou obchodu,
jeho dojednanim, realizaciou, vyldkanim druhej dodavky predlozenim faloSného potvrdenia o platbe a
napokon prevzatim obidvoch dodavok a ich prenechanim tretej osobe & osobam naplnili znaky precinu
podvodu formou spolupachatel'stva podla § 20 Tr. zdkona k § 221 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona s€asti
v Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Trestného zakona (pokus je spojeny so snahou o dodanie zasielky v
hodnote 11 200,-€), pretoZze konanim opisanym v skutkovej vete obZaloby spoloénym konanim, scasti
na Skodu cudzieho majetku seba a iného obohatili tym, Ze uviedli niekoho do omylu a spésobili tak na
cudzom majetku vaésiu Skodu a s€asti sa dopustili konania, ktoré bezprostredne smerovalo k dokonaniu
trestného €inu, ktorého sa dopustili v umysle na 8kodu cudzieho majetku seba a iného obohatit' tym,
Ze uvedu niekoho do omylu a spbsobia tak na cudzom majetku vacésiu skodu, k dokonaniu trestného
¢inu v8ak nedoslo. ObZalovani ohrozili zaujem na ochrane majetku. Z hladiska zavinenia ide o priamy
umysel podla § 15a Tr. zak.

Z odpisu z registra trestov a pripojenych spisov sud zistil, Ze obzalovany N. M. bol doposial' 8 krat
sudne trestany, naposledy rozsudkom Okresného sudu Partizanske zo dria 10.02.2014, pod sp. zn.
2T/8/2014, pre pre€in podla§ 20 k § 222/1 Tr. z&k. na suhrnny trest odfatia slobody vo vymere 2 roky
a 5 mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia, za zruSenia
vyroku o trestu rozsudku Okresného sudu Partizanske sp. zn. 1T/10/2010 zo 14.04.2010. Skér bol
odsudeny rozsudkom Okresného sudu Partizanske ¢.k. 2T/35/2013- 267 zo 16.04.2013 v spojeni s
uznesenim Krajského sudu v TrenCine €.k. 3To/57/2013-293 z 18.06.2013 na suhrnny trest odnatia
slobody na 8 rokov so zaradenim do Ustavu na vykone trestu s minimalnym stupfiom strazenia, za
zruSenia vyroku o treste ulozenom mu rozsudkom Okresného sudu Partizanske sp. zn. 2T/53/2011
20 06.09.2011, rozsudkom Okresného sudu Partizanske sp. zn. 1T/111/2009 z 09.11.2009 v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu Trené&in sp. zn. 2To 38/2011 z 26.05.2011.

U obzalovaného N. M. sud podla § 44 Tr. zakona sud upustil od uloZenia suhrnného trestu
obzalovanému, nakolko suhrnny trest odniatia slobody vo vymere 8 rokov so zaradenim obZalovaného
do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia uloZzeny mu rozsudkom Okresného sudu
Partizanske ¢€.k. 2T/35/2013- 267 zo 16.04.2013 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Tren&ine €.k.
3To/57/2013-293 z 18.06.2013 je dostatony na ochranu spolo¢nosti a napravu pachatefa, pricom sud
zohladnil skutoénost, Ze uloZzeny dihodoby trest odfatia slobody postihuje obzalovaného za majetkovu
trestnu €innost ktorej sa dopustil v asovom obdobi rozhodnom pre ukladanie suhrnného trestu, pri¢om
predlZzovanie trestu za dal$iu obdobnu trestnl &innost nie je Ugelné a uz ulozeny trest dostatoéne spifia
ucel.

Sud pri ukladani druhu a vymery trestu obzalovanému M. I. vychadzal zo z&sad ukladania trestov
uvedenych v ustanoveni § 34 Tr. zak., pri€om prihliadol na spdsob spachania trestného €inu a jeho
nasledok, zavinenie, pohnutku, pofahujuce a pritazujuce okolnosti, na osobu pachatela, ako aj na
moznosti jeho napravy, nakolko trest musi mat najma prevychovny ucinok.

Obzalovany M. I. bol doposial patkrat sudne trestany a to pre umyselnu trestnu &innost, no na
prvé tri najskorSie odsudenia plati fikcia zahladenia odsudenia. Trestnym rozkazom Okresného sudu
Partizanske &.k. 2T/74/2013-72 zo dnha 22.07.2013, oznamenym obZzalovanému dna 13.08.2013,
pravoplatnym dria 22.08.2013, bol odsudeny pre prec€iny podla § 364 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. b/ Tr.
zak. a § 289 ods. 1 Tr. zak. na trest odfatia slobody na 16 mesiacov so skusobnou dobou v trvani 1 rok
a 10 mesiacov, zarovern mu bol uloZeny trest zakazu €innosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu
na 4 roky. Uznesenim &.k. 2T/74/2013 z 18.05.2016 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trengine



C.k. 2Tos/72/2016-157 zo dna 12.07.2016 bolo rozhodnuté, Zze sa v skuSobnej dobe podmiene&ného
odkladu vykonu trestu neosveddil a trest odnatia slobody vykona.

Rozsudkom Okresného sudu Partizanske sp. zn. 2T/42/2015 zo 17.08.2015 bol obZalovany M. I. uznany
vinnym zo spachania precinu podfa § 245 ods. 1 Tr. zdk. a bol mu uloZzeny penazny trest 1000,-
€, nahradny trest 5 mesiacov a ochranné protialkoholické lie€enie Ustavné. Pehazny trest doposiafl
neuhradil ako uviedol na hlavhom pojednavani diia 12.09.2016.

Vzhladom k odsudeniu vo veci Okresného sudu Partizanske sp. zn. 2T/74/2013 sud obzalovanému
ukladal dhrnny a suhrnny trest s s pouzitim § 41 ods. 1, § 42 ods. 1, Tr. zak. Sud zrusil vyrok o
treste odhatia slobody a zakaze &innosti viest motorové vozidla akéhokofvek druhu v cestnej premavke
uloZzenom obZalovanému trestnym rozkazom Okresného sudu Partizanske €.k. 2T/74/2013-72 zo dha
22.07.2013, oznamenym obZalovanému dra 13.08.2013, pravoplatnym dria 22.08.2013, ako aj v3etky
dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo
zruSenim, stratili podklad.

Sud prihliadol k jednej pritaZujucej okolnosti podfa § 37 pism. h/ Tr. zak., pretoZe obZalovany spachal
viac trestnych &inov (vzhladom k tomu, Ze spachal aj vzhfadom k zbiehajucej trestnej Einnosti tri trestné
¢iny troma skutkami). Sud tak pri ukladani trestu vychadzal z trestnej sadzby 28 mesiacov az 5 rokov.
Sud obZalovanému ulozil nepodmienecény trest odnatia slobody, pretoZe obZalovanému v tomto pripade
uz uklada trest za zbiehajucu trestna €innost’ majetkovd ako aj nasilnu proti verejnému poriadku, ¢o
sa odzrkadfuje aj v trestnej sadzbe. A tiez preto, Ze obZalovany sa neosvedcil v skuSobnej dobe trestu
odniatia slobody vo veci sp. zn. 2T/74/2013, pretoze spachal umyselny trestny &in ( sp. zn. 2T/42/2015),
takto pokial by sud ukladal sthrnny trest s podmieneénym odkladom (bez ohladu na jeho dizku) ukladal
by trest miernejsi, nez aky bol uloZeny v skor3ej veci. Sud ma tieZ za to, Ze ukladanie nepodmienecného
trestu bude mat na odsudeného prave tie Uginky, ktoré doposial ukladané tresty (odhliadnuc od trestu
ukladanému mu ako mladistvému) nemali, pri€om zohladnia aj zavaznost zbiehajucej trestnej Cinnosti.
PretoZe viac ako s diZkou trestu sa uginky trestu, ktoré by sa mali dosiahnut viazu s jeho druhom, sud
obzalovanému uloZil trest na dolnej hranici upravenej trestnej sadzby.

PretoZe u trestu ukladaného mladistvému kratSieho ako jeden rok sa ucinky zahladenia odsudenia
spajaju s vykonanim trestu sud podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. obzalovaného na vykon trestu odnatia
slobody zaradil do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia.

PretoZe skor$im rozhodnutim bol obZalovanému ukladany aj trest zakazu €innosti sud mu podfa § 61
ods. 1, ods. 2 Tr. z&k. s pouZzitim § 42 ods. 2, § 37 pism. h/ Tr. zak., § 38 ods. 4 Tr. zak. uloZil trest zakazu
¢innosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu v cestnej premavke na dobu 48 (Styridsatosem)
mesiacov, ktory trest sud len prevzal zo skorSieho odsudenia.

Na zaklade precitanych listin a vypovedi k narokom o nahradu Skody, sud rozhodol o uplatnenych
narokoch na nahradu Skody poSkodeného. U obZalovanych ide o zodpovednost za Skodu podla § 420
ods. 1 Obcianskeho zakonnika, pri¢om zodpovedaju solidarne.

Poskodeny POLSKA GRUPA TEKSTYLNA Sp. z 0.0. so sidlom 01-497 Warszawa, Ul. Zeusa 27, Polska
republika si prostrednictvom zastupcu uplatnil narok na nahradu Skody vo vyske Skodu vo vyske =11
174,98 -€, ktora pozostava z ceny neuhradenych faktdr za dodany tovar, ktory obZalovani prevzali,
pricom vyska Skody vyplyva, z oboznamenych faktur a dodacich listov. Sud tak uloZil obZalovanym,
ktory len navonok vo&i poSkodenému konali v mene pravnickej osoby, v skuto&nosti vSak bez vedomia
predmetnej spolognosti, ktora slizila len na u€ely navodenia dojmu o skutoénom obchode, spolo€ne a
nerozdielne nahradit’ podla § 287 ods. 1 Tr. por. poSkodenému Skodu vo vySke =11 174,98 -€.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna vyhlasenia rozsudku,
prostrednictvom tunajSieho sudu ku Krajskému sudu Trengin.



