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Uznesenie

Krajsky sud v Trenc&ine v senate zlozenom z predsedu JUDr. Rastislava Vranku a sudcov JUDr. Romana
Harga$a a JUDr. Du$ana Kr&-Seberu v trestnej veci proti obzalovanému Q. F., pre preéin kradeZe podla
§ 212 ods. 1, 3 pism. b/ Tr.zak. prejednal na verejnom zasadnuti dia 12. septembra 2016 odvolanie
obzalovaného Q. F. proti rozsudku Okresného sudu Partizanske zo dha 4. maja 2016, sp.zn. 1T/3/2016
a takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr.por. sa odvolanie obzalovaného Q. F. zamieta, pretoze nie je dévodné.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Partizanske zo dia 4. maja 2016, sp.zn. 1T/3/2016 bol obZalovany Q. F.
uznany za vinného z pre€inu krddeze podla § 212 ods. 1, 3 pism. b/ Tr.zak. na tom skutkovom z&klade,
Ze diia 29.09.2015 v Case okolo 16:25 hod. v Partizdnskom v areali byvalych zavodov 29. Augusta na
Nitrianskej ulici pred budovou spol. Honeywell z kovového stojana na bicykle odcudzil 1 ks pansky horsky
bicykel zn. GHOST, typ SE 2920, model 2014, vyrobné C&islo Z Ciernej farby, a to tak, Ze prinesenymi
pakovymi klieStami prestrihol lankovy zamok, ktorym bol tento bicykel uzamknuty a nasledne na tomto
bicykli odisiel pre€, ¢im svojim konanim spésobil poskodenému L. B. Skodu vo vySke 596,70 € a &in
spachal hoci bol rozsudkom Okresného sudu Partizanske €. k. 2T/81/2013 zo 17.09.2013, pravoplatnym
dfia 15.05.2014 v spojeni s pozmefiujucim rozsudkom Krajského sudu Trencin &. k. 23To/121/2013 zo
dfia 15.05.2014 odsudeny za predin kradezZe v Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Trestného zakona k §
212 ods. 2 pism. a/, ods. 3 pism. b/ Trestného zakona, rozsudkom Okresného sudu Partizanske €. k.
2T/18/2015 zo dfia 04.05.2015, pravoplatnym dria 04.05.2015 bol odsudeny za precin kradeze podla §
212 ods. 2 pism. a/, ods. 3 pism. b/ Trestného zakona a rozsudkom Okresného sudu Partizanske €. k.
2T/96/2014 2 01.12.2014, pravoplatnym dria 15.10.2015 v spojeni s uznesenim Krajského sudu Trenc&in
€. k. 2To/29/2015 zo dfia 15.10.2015 odsudeny za precin kradezZe v Stadiu pokusu podfa § 14 ods. 1
Trestného zakona k § 212 ods. 2 pism. a/ Trestného zakona.

Za tento trestny €in bol odsudeny podfa § 212 ods. 3 Tr.zak. s pouZitim § 36 pism. I/, n/ Tr.zak., § 37
pism. m/ Tr.zak. a § 38 ods. 3 Tr.zak. na nepodmienecny trest odhatia slobody vo vymere 6 mesiacov,
na vykon ktorého bol podfa § 48 ods. 2 pism. b/ Tr.zak. zaradeny do Ustavu na vykon trestu odnatia
slobody so strednym stupriom strazenia.

Citovany rozsudok nenadobudol pravoplatnost’ len vo vyroku o treste odnatia slobody a spdsobe jeho
vykonu, pretoze v zdkonnej 15-dfiovej lehote rozsudok napadol odvolanim obZalovany Q. F. len pre
nespravnost tohto vyroku. V pisomnom oddvodneni odvolania prostrednictvom obhajcu povazoval
uloZeny trest odiatia slobody vo vymere 6 mesiacov za neprimerane prisny s poukazom na to, Zze za
zakonny by povazoval postup podla § 44 Tr.zak., t.j. upustenie od uloZenia dalSieho trestu, kedZe trest
odnatia slobody uloZzeny mu skor$im rozsudkom je podfa nazoru obZalovaného dostatony na jeho
napravu i na ochranu spolo€nosti. Domnieval sa dalej, Ze aj v pripade, ak sud prvého stupfia mal za



to, Ze postup podla §f 44 Tr.zak. nie je dostatoény, mohol mu uloZit’ niektory z alternativnych trestov,
pripadne ulozit trest v niz8ej vymere. Navrhol preto, aby odvolaci krajsky sud zruSil napadnuty rozsudok
vo vyroku o treste a aby sam rozhodol a alternativne upustil od dalSieho trestu, alebo aby mu ulozil
miernejsi trest odiatia slobody, pripadne iny druh trestu.

Prokuratorka Krajskej prokuratury Tren€in navrhla odvolanie obZalovaného Q. F. ako nedévodné
zamietnut’ podla § 319 Tr.por. s poukazom na to, Ze vyroky napadnutého rozsudku o ulozenom treste
odniatia slobody a o spésobe jeho vykonu povaZzovala za vecne spravne a v sulade so zakonom.

Krajsky sud v Tren&ine ako sud odvolaci, nezistiac dévody pre zamietnutie odvolania obZalovaného Q.
F. podla § 316 ods. 1 Tr.por. a ani dévody pre zruSenie napadnutého rozsudku podfa § 316 ods. 3
Tr.por., na podklade podaného odvolania obzalovanym, ktoré mu spolu so spisom bolo predlozené
dfia 6. jula 2016, vykonal dfia 12. septembra 2016 verejné zasadnutie a postupom podla § 317 ods. 1
Tr.por. preskumal zakonnost a odévodnenost len obzalovanym napadnutych vyrokov rozsudku o treste
odnatia slobody a o spdsobe jeho vykonu, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo.
Uvedenym postupom zistil, Ze odvolanie obZalovaného Q. F. nie je dovodné. Nezistil pritom chyby, ktoré
neboli odvolanim vytykané a ktoré by odévodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr.por.

Po splneni prieskumnej povinnosti odvolaci sud zistil, Ze okresny sud, vychadzajiuc zo zisteného
skutkového stavu a pravnej kvalifikacie konania, teda vyrokov o vine, ktoré neboli a ani nemohli byt
napadnuté odvolanim (podla § 257 ods. 5 Tr.por. sudom prijaté vyhlasenie obzalovaného o vine je
neodvolatelné a v tomto rozsahu nenapadnutefné odvolanim) a ktorych spravnost odvolaci sud nemohol
preskumavat, postupoval pri ukladani trestu obZalovanému Q. F., pri uréeni druhu a vymery trestu,
ako aj spbésobu jeho vykonu v sulade so zakonom. Nepodmieneény trest odniatia slobody ulozeny
obzalovanému v ramci ustanovenej trestnej sadzby podfa § 212 ods. 3 Tr.zak. (trest odhatia slobody
na 6 mesiacov az 3 roky) a s pouZitim § 38 ods. 3 Tr.zak. upravenej zniZzenim jej hornej hranice o jednu
tretinu (trest odnatia slobody na 6 mesiacov az 26 mesiacov) vo vymere 6 mesiacov, teda na samej
dolnej hranici trestnej sadzby, je trestom primeranym. Zodpoveda totiz vSetkym zakonnym hladiskam
stanovenym pre jeho ukladanie v zmysle § 34 ods. 1, 3 a 4 Tr.zak. a zohladriuje vSetky zistené okolnosti
pripadu, konkrétny stuper zavaznosti spachaného trestného ¢inu, ako aj pomery obzalovaného tak, ako
na ne poukazal v napadnutom rozsudku okresny sud a tieto dovody, kedZe su spravne, si odvolaci sud
osvojil a odkazuje na ne.

Obzalovany je osobou s vyraznym sklonom k pachaniu trestnych &inov, osobitne pritom majetkovej
povahy, u ktorého ani doteraz opakovane uloZzené nepodmienecné tresty odnatia slobody neviedli k
naprave. Vzhladom na osobu pachatela a s prihliadnutim na jeho doterajSi Zivot okresny sud vyvodil
spravny zaver, Ze na zabezpedenie ochrany spolo€nosti a napravu obzalovaného je vykon trestu odniatia
slobody nevyhnutny a Ze na upustenie od dalSieho trestu postupom podla § 44 Tr.zak., rovnako ani na
podmieneény odklad vykonu trestu odfatia slobody, &i uloZenie iného druhu trestu neboli u obZzalovaného
splnené zdkonné podmienky.

Rovnako vecne spravny a v sulade s ustanovenim § 48 ods. 2 pism. b/ Tr.zak je aj vyrok o zaradeni
obZalovaného Q. F. na vykon uloZeného trestu do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym
stupfiom strazenia.

Odvolaci sud teda nezistil Ziadne zdkonné dévody na zmenu napadnutého rozsudku vo vztahu k
vyrokom o treste odiatia slobody a o spdsobe jeho vykonu, preto v tomto smere odvolacie namietky
obzalovaného Q. F. neakceptoval.

Vzhladom na uvedené skuto€nosti odvolaci sud dospel k zaveru, ze sud prvého stupha rozhodol na

zaklade nalezite zisteného skutkového stavu veci a v sulade so zakonom, preto odvolanie obzalovaného
Q. F. ako nedbévodné podla § 319 Tr.por. zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je staZnost pripustna.



