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Rozhodnutie

Okresny sud Zilina v konani pred sudkyriou JUDr. Lenkou Augustinovou v pravnej veci navrhovatelky: D.
ob¢an SR, zastupenej pravnym zastupcom: Mgr. Martin Hurti$, advokat, so sidlom Ul. Matice slovenskej
17, 971 01 Prievidza, proti osobe podla navrhu povinnej platit vyzivné: D., obcan SR, v konani o urenie
vyzivného na manZelku, takto

rozhodol:

Navrh navrhovatelky zamieta.

Ziaden z G&astnikov nema pravo na ndhradu trov konania.
odovodnenie:

1.Navrhovatelka sa navrhom zo diia 18.04.2016, Okresnému sudu v Ziline doruéenym diia 25.04.2016,
domahala vydania rozsudku, ktorym by sud povinnému urgil prispievat jej na vyZivu sumou 100 eur
mesacne.

2. Navrh na za&atie konania skutkovo oddvodnila tak, Ze s povinnym uzavrela manzelstvo v N.. Posledné
spoloéné trvalé bydlisko s povinnym nemali. Spolo€ne v3ak byvaju na adrese obec X. XXX. Z manzelstva
sa narodili dve maloleté deti, diia XX. XX XXXX T. a diia XX.XX.XXXX D. Manzelstvo doposial trva,
no vébec nefunguje. Uviedla, Ze v ¢ase ked je povinny doma sa snaZzi nebyt v jeho pritomnosti a
gasto opusta ich spologny pobyt, pri¢om navstevuje predovsetkym svoju rodinu v Ceskej republike. Z
povinného ma strach, ktory je vyvolany jeho konanim. Na jeseri minulého roka ju napadol, €¢o oznamila
aj prislusnym organom. Takyto stav trva uz vySe roka. Poukazala, Ze v dome, kde maju trvaly pobyt,
kde aj realne byvaju je elektrické vykurovanie, pretoZe nie je zavedeny plyn. Tvrdila, Ze povinny, ked
sa dozvedel, Ze chce poziadat’ o vyzivné na prislusnom sude, z dévodu, Ze povinny vbbec neprispieval
na vyzivu deti a jej samotnej, tak sa zacal vyhrazat, Ze prestane platit’ elektrinu, o by znamenalo, Ze
vSetkym, t.j. vratane deti by bola v dome zima. Elektrickou energiou sa dom vykuruje, ohrieva sa voda
a samozrejme sa fiou v dome svieti. Uviedla, Ze jej bolo ozndmené, Ze su dizni na elektrickej energii
od SSE a.s.. Nikdy predtym im takato vyzva na zaplatenie dlZnej sumy, €o sa tyka elektrickej energie,
neprisla. Bola nazoru, Ze povinny to robi imyselne, aby ju zastrasil a bola na fiom zavisla. Dalej uviedla,
Ze povinny prestal platit’ aj hypotekarny Uver. Nema zaujem o deti a nejavi zaujem ani o ich spoluzitie.
Komunikuju uz len formou sms, pri kazdej verbalnej komunikacii vznikne hadka. Pred detmi ma na jej
adresu osobné hrubé poznamky, nadavky, ktoré deti vnimaju. Uviedla, Ze povinny je zamestnany v KIA
Motors Slovakia. Mzda mu chodila na u&et, ku ktorému mala pristup. Po€as minulého roka ale povinny
zmenil u zamestnavatela u€et, na ktory mu chodi vyplata. Priemerna mzda povinného je brutto 1 300
eur, tj. netto 1 000 eur. Zamestnavatel k uvedenej mzde poskytuje aj stravné listky v hodnote 3,20
eur/1stravny listok. Uviedla, Ze od 10/2015 nema pristup k vyplate povinného. Povinny stéle vykonava
rovnaku pracovnu ¢innost ako predtym s tym, Ze na fiu, deti a uz ani na domacnost vobec neprispieva.
Specifikovala vydaje na elektrinu v dome 150 eur, strava 300 eur, hygiena 100 eur, mobil 20 eur a benzin
50 eur. Uviedla, Ze je na rodi€ovskej dovolenke a jej prijem s pridavkami na deti je na urovni 270 eur.
Tvrdila, Ze v su&asnosti jej pomaha rodina. Zdéraznila, Ze vzhladom na sugasny stav nedokaze uzivit



seba, ani svoje deti. Mala za to, Ze su splnené podmienky na vydanie rozhodnutia v sulade s tymto
navrhom. Tvrdila, Ze pripravuje navrh na rozvod.

3. Povinny v pisomnom vyjadreni k navrhu navrhovatelky zo dfia 28.06.2016, doru¢eného Okresnému
sudu v Ziline diia 29.06.2016 uviedol, Ze nadalej trva na zamietnuti naroku na vyzivné na manzelku,
nakolko jej prijem presahuje jeho zostatok po zaplateni v8etkych nakladov. Uviedol, Ze nesuhlasi ani s
vyzivnym na maloleté deti po€as manzelstva, lebo vSetka potrebna strava sa v domécnosti nachadza.

4. Sud vec prejednal, vykonal dokazovanie a vo veci rozhodol na pojednavani dia 12.09.2016 za ucasti
navrhovatelky, jej pravneho zastupcu a povinného.

5. Pravny zastupca navrhovatelky pred sudom trval na podanom navrhu v celom rozsahu. Uviedol,
Ze navrhovatelka Ziada vyzivné ur€it po€nuc podanim navrhu. Konstatoval, Ze navrhovatelka nema
moznost' ndjst’ si pracu, ktorou by si dokazala zabezpedit obZivu. Je odkadzana na starostlivost’ o deti.
Tvrdenia povinného oznacil za nepravdivé. Uviedol, Ze prijem povinného je vo vySke minimalne 1 000
eur mesacne, plus stravné listky poskytované zamestnavatelom. Mal za to, Ze navrh je dévodny, nakolko
povinny ma dostatok finanénych prostriedkov aj na iné naklady, a to na prerobenie domu, zakupenie
nahravajuceho zariadenia na pohyb osbb, &i uz po dome, alebo mimo domu, na plynovu pistol a iné veci,
ktoré si zakupuje podla svojho vlastného rozhodnutia, bez ohfadu na to, Ze s navrhovatelkou su stéle
manzelia a o spolognych finanénych prostriedkoch by mali rozhodovat v zasade spolo¢ne. Poukazal,
Ze jedinym prijmom navrhovatelky je suma 250 eur mesacne, z ktorej ked ma zabezpecovat Zivobytie
pre seba, aj pre svoje deti, nie je dostato¢na. Zdobraznil, Ze v jej schopnostiach v su€asnosti, kedze sa
musi starat’ o dve maloleté deti, nie je ngjst’ si pracovnu prileZitost’ na privyrobenie si k tymto finanénym
prostriedkom. Manzelské vyzivné vo vySke 100 Eur povaZoval za primerané.

6. Sud na navrh nariadil vysluch navrhovatelky, ktora uviedla, Ze zo spolo&nej domacnosti odisla a bola
pre¢ pol roka v Ceskej republike. Vzdy ked z domu odchadzala, povinnému to oznamila. Uviedla, Ze s
povinnym mali neustale konflikty, ktoré zle vplyvali na ich maloleté deti. Uviedla, Ze ustavi¢né hadky a ich
vplyv na maloleté deti boli hlavnym dévodom odchodu z domacnosti. Tvrdila, Ze povinny sa jej vyhrazal,
Ze ju z domu vyhodi. Na navstevy ku nim domov chodila len jej rodina. Uviedla, Ze jej prijem pozostava
z rodiCovského prispevku spolu s pridavkami na deti vo vyske 250 Eur mesacne. Naklady Specifikovala
ako vydavky na stravu 70 eur, pausal 30-40 eur, naftu do jej motorového vozidla 70 Eur a cigarety 30 Eur
mesacne. Dalej pred sidom uviedla, Ze s povinnym Zije v spolo&nej domacnosti, priom vydavky spojené
so spolo&nou domacnostou - Uvery, hypotéka, elektrika, plyn a teda vydavky spojené s uzivanim domu
hradi povinny, pretoZe ona nema tieto vydavky z &oho platit. TaktieZ uviedla, Ze nakupy robi tak ona,
ako aj povinny. Povinny kupuje vacsinou klobasky, parky, cibulu, mlieko. Ona nakupuje maso. Tvrdila,
Ze nakupy zabezpeduju aj jej rodi€ia. Z tychto ndkupov potravin spoloéne varia a spolo¢ne sa aj s detmi
stravuju. TaktieZ pred sudom uviedla, Ze povinny si k ich maloletym detom vyZivovaciu povinnost pini.

7. Povinny v rdmci nariadeného vysluchu na navrh navrhovatelky uviedol, Ze s vyZivnym nesuhlasi.
Mal za to, Ze v domacnosti sa hachadza vSetko. Tvrdil, Ze stravné listky idu predovsetkym na uhradu
stravy v domacnosti. Konstatoval, Ze z vyplaty mu vela neostava. Hlad4 si brigady, aby v8etko vladal
platit. Uviedol, Ze taha vSetko sam, plati Uvery, hypotéky aj elektrinu. Bol presved€eny, Ze aj maloleté
deti maju vSetko. Tvrdil, Ze nakolko to finan¢ne nezvlada, musia mu prispievat jeho rodicia. Zdéraznil,
Ze navrhovatefke nebude platit na cigarety a alkohol. Uviedol, Ze od 9/2015, kedy zmenil uet sa
nachadza v zlej finanénej situacii. Utet zmenil z dévodu, Ze navrhovatelka z vlastného uvézenia
bez dohody mifiala peniaze. Vlastni jazdeny Volkswagen passat, ktoré do rodiny kupili jeho rodicia.
Uviedol, Ze navrhovatelka kedykolvek zobrala auto a odisla pre¢, pricom tak robila skoro kazdy der.
Niekedy odi$la v piatok a pri§la az v pondelok veder. Dalej uviedol, Ze pre vSeobecnl bezpeénost' si
zaobstaral plynovu pistol, ktoru zaplatili jeho rodi€ia. Z dévodu bezpecénosti kupil do domu aj kamerovy
systém, ktory z dévodu kradezi dreva monitoruje iba okolie. Vnutri domu je kamerovy systém vypnuty.
Vypla ho navrhovatefka. Vnutro domu dovtedy monitoroval pre jeho informovanost o navstevach v
domacnosti. Priemerny mesacény prijem uviedol vo vySke 1 000 eur. Taktiez uviedol, Ze ma priatelku.
Naklady Specifikoval ako vydavky na elektricki energiu 180 eur, hypotéku 190 eur, uver zo SLSP, a.s.
- prefinancovany Uver z Quatra 180 eur, Uver zo Stavebnej sporitelne 103 eur, stravu. Za jeho vyluéne
osobné vydavky oznagil finanéné prostriedky na naftu 80 - 100 eur mesaéne a cigarety 60 eur. Dalej
uviedol, Ze si uplatfiuje dafiovy bonus na deti, pricom posledny bol minuty na stravu, domacnost’ a
dom. Tvrdil, Ze navrhovatelka opustila spoloéni domacnost najviac ha mesiac, mesiac a pol, pricom



v tom Case jej finan&ne neprispieval, avSak doplnil, Zze vZdy ked potrebovala pozi¢at, tak jej pozical.
Konstatoval, Ze v su€asnosti s navrhovatelkou nekomunikuje, nakupy robi podla toho ¢o chyba v
chladni¢ke alebo v mraziaku.

8. Sud vykonal dokazovanie vo veci aj listinnymi dbékazmi produkovanymi u€astnikmi konania, a
to navrhom na uréenie vyZzivného poCas manzelstva (E.I. 1 - 2 spisu), fotokdpiou stravného listka
Ticket Restaurant s hodnotou 3,20 eur (€.I. 14 spisu), upomienkou z OTP banky, a.s. na zaplatenie
dlhu vo vyske 35,24 Eur zo dna 10.04.2016 (€.I. 16 spisu), vyzvou z Groupama poistovfia, a.s. na
zaplatenie nedoplatku poistného vo vyske 8,58 eur zo dha 18.03.2016 (&.I. 17 spisu), prehfadom
prijmov a mesacnej mzdy povinného u zamestnavatela KIA Motors Slovakia za obdobie od 1/2015
do 9/2015 (&.I. 18 spisu), upomienkou Stredoslovenskej energetiky, a.s. na diznu giastku 150 eur (C.1.
19 spisu), vyjadrenim povinného k navrhu na urenie vyzivného (€.I. 26 - 29 spisu), rozhodnutiami
Mesta Zilina &. XXXXXXXXXX/XXXX zo diia 14.03.2016, &. XXXXXXXXXX/XXXX zo dfia 14.03.2016,
€. XXXXXXXXXX/XXXX zo diia 14.03.2016 o vyrubeni poplatkov za odpad vo vySke 11,71 eur so
splatnostou do 31.05.2016 a 11,71 eur so splatnostou do 31.08.2016 pre povinného a obe maloleté deti
D. a suvisiacimi vypismi z InternetBankingu osobného uétu povinného v SLSP, a.s. o Uhrade vyrubenych
poplatkov za odpad (€.l. 30-35 spisu), e-mailom o platobnych udajoch pre Uhradu servisného poplatku
Skylinku na 1 rok vo vySke 34 eur a na 2 roky 54 eur (€.l. 36 spisu), detailom prikazu z InternetBankingu
osobného uctu povinného v SLSP, a.s. s variabilnym symbolom XXXXXXXXXX o uhrade Ciastky 34 eur
(€.I. 37 spisu), detailom prikazu z InternetBankingu osobného U¢&tu povinného v SLSP, a.s. s variabilnym
symbolom XXXXXXXXXX o uhrade Giastky 34 eur (€.l. 38 spisu), vypisom z u¢tu povinného vedeného
v SLSP, a.s. v sekcii obraty, za obdobie od 02.05.2016 do 24.06.2016 (¢€.l. 39 - 40 spisu), vyplatnou
paskou povinného za februar 2016 (€.l. 41 spisu), vyplatnou paskou povinného za april 2016 (C.l. 42
spisu), pokladni€nymi dokladmi a fakturami predlozenymi povinnym (&.1. 43-56 spisu), vyplatnou paskou
povinného za mesiac 8/2016 (¢.l. 59 spisu) pokladni€nymi dokladmi predloZzenymi navrhovatelkou za
obdobie od 12/2015 do 4/2016 (€.1. 60 - 65 spisu) a vypisom z LV €. 794. Sud sa oboznamil aj s obsahom
pripojeného spisu sp. zn. 9P 93/2016.

9. Vykonanym dokazovanim okresny sud zistil, Ze navrhovatelka a povinny uzatvorili manzelstvo v Ziline
dria XX.XX.XXXX., ktoré manzelstvo dodnes trva. V €ase rozhodovania sudu navrhovatelka s povinnym
a ich maloletymi detmi T. byvaju v spoloénej domacnosti, v rodinnom dome na adrese X., ktory rodinny
dom maju ucastnici konania v bezpodielovom spoluvlastnictve manzZelov. Povinny je zamestnany v
spolocnosti O. s priemernou mesacnou mzdou podfa predloZzenych vyplatnych pasok vo vyske 900 - 1
000 eur. Podra po&tu odpracovanych dni v mesiaci pobera od zamestnavatela ku mzde aj stravné listky.
Hodnota stravného listka zodpoveda sume 3,20 eur. Stravné listky su uréené na nakup stravy v spolo¢nej
domacnosti. Povinny si uplatriuje dafovy bonus na deti. Podla zhodnych skutkovych tvrdeni u€astnikov
konania povinny plati naklady spojené s predmetnym rodinnym domom. Plati elektrinu vo vySke 180
eur mesacne, hypotekarny tver 190 eur mesacne a dva spotrebné Gvery vo vysSke 180 eur mesacne
a 103 eur mesacne . Okrem toho mal sud za preukédzané, Ze povinny hradi aj faktury za televiziu
Skylink vo vySke 34 eur ro€ne a podla predlozenych listinnych dokladov uhradza, resp. uhradil aj roéné
poplatky za odpad vyrubené Mestom Zilina nielen na seba, ale aj na maloleté deti (vo vyske 23,42 eur
x 3). Dalej mal sud za preukéazané, Ze povinny méa pravidelné mesaéné vydavky spojené s pohonnymi
hmotami v suvislosti s jeho osobnym motorovym vozidlom Volkswagen passat vo vySke cca 80-100 eur
mesacne, s mobilnym pausalom vo vySke 40 eur mesacne. TaktieZ ma pravidelné vydavky na stravu.
Z predlozenych listinnych dokladov vyplyva, Ze povinny pravidelne vynaklada finanéné prostriedky na
nakupy potravin do doméacnosti. Podla listinnych dokladov finanéné prostriedky vynaklada okrem stravy
aj na uspokojenie inych zaujmov a potrieb maloletych deti. Povinny priznal aj pravidelné vydavky 60 eur
mesacne na kupu cigariet. K nepravidelnym vydavkom povinného patria vydavky spojené s nakupom
dreva do domécnosti. Rovnako mal sud za preukdzane, Ze povinny vynaklada finanéné prostriedky
na rekonstrukciu rodinného domu v presne nevycislenej sume, €i inStalaciu kamerového systému v
rodinnom dome. Vyzivovaciu povinnost k maloletym detom si plni. Tato skuto&nost’ nebola v konani
spornou. Sama navrhovatefka pri vysluchu plnenie vyzivovacej povinnosti povinného k maloletym detom
potvrdila. Z vykonaného dokazovania taktiez sud zistil, Ze navrhovatelka pobera rodi€ovsky prispevok
a pridavky na dve maloleté deti spolu vo vySke 250 eur mesacne. Kupuje stravu do domacnosti cca za
70 eur mesacne. Maloletym detom zabezpecuje oSatenie, obuv. Okrem toho ma vydavky na mobilny
pausal vo vyske 30-40 eur mesacne, naftu do jej osobného motorového vozidla cca vo vySke 70 eur
mesacne a na kupu cigariet cca vo vySke 30 eur mesacne.



10. Na zaklade tatko zisteného skutkového stavu okresny sud vec pravne posudil podfa prislusnych
zakonnych ustanoveni.

11. Podla ust. &l. 4 Zakladnych zasad zékona €. 36/2005 Z. z. o rodine, v&etci ¢lenovia rodiny maju
povinnost’ vzajomne si pomahat a podla svojich schopnosti a moznosti zabezpecovat zvySovanie
hmotnej a kulturnej drovne rodiny. Rodi€ia maju pravo vychovavat deti v zhode s vlastnym nabozenskym
a filozofickym presved&enim a povinnost’ zabezpecit rodine pokojné a bezpeéné prostredie.

12. Podla ust. § 18 zakona ¢&. 36/2005 Z. z. o rodine, manzelia su si v manZelstve rovni v pravach a
povinnostiach. Su povinni Zit' spolu, byt si verni, vzdjomne reSpektovat svoju déstojnost, pomahat’ si,
starat’ sa spolo¢ne o deti a vytvarat zdravé rodinné prostredie.

13. Podla ust. § 19 ods. 1 zakona &. 36/2005 Z. z. o rodine, o uspokojovanie potrieb rodiny zaloZenej
manzelstvom su povinni starat’ sa obidvaja manzelia podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov. Uspokojovanim potrieb rodiny je aj osobna starostlivost’ o deti a domacnost.

14. Podla ust. § 71 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine, manzelia maju vzajomnu vyZzivovaciu
povinnost. Ak jeden z manZzelov tuto povinnost neplini, sid na navrh niektorého z nich ur¢i jej rozsah
tak, aby Zivotna uroveri oboch manZelov bola v zdsade rovnakda. Pri rozhodovani o uréeni rozsahu
vyzivovacej povinnosti sud prihliadne na starostlivost o domacnost.

15. Podla ust. § 75 ods. 1 zakona &. 36/2005 Z. z. o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na
odbvodnené potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na
schopnosti, moZznosti a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez
dolezitého dovodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj
na neprimerané majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

16. Podla ust. § 75 ods. 2 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine, vyzivné nemozno priznat, ak by to bolo v
rozpore s dobrymi mravmi; to neplati, ak ide o vyZivné pre maloleté dieta.

17. Podla ust. § 77 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine, pravo na vyzivné sa nepreml&uje. Mozno ho
v3ak priznat len odo dria za€atia sudneho konania. VyZivné pre maloleté dieta mozno priznat najdlhSie
na dobu troch rokov spatne odo dria za€atia konania, ak su na to déovody hodné osobitného zretela.
18. Podfa § 35 CMP sud je povinny zistit skutoCny stav veci.

19. Podla § 36 CMP sud je povinny vykonat' aj iné dékazy, ako navrhli u€astnici, ak je to potrebné na
zistenie skuto¢ného stavu veci.

20. Podla § 37 CMP sud si mdze osvojit zhodné skutkové tvrdenia u€astnikov, ak nema pochybnosti o
ich pravdivosti, len ak nie su v rozpore s vykonanym dokazovanim.

21. Zakonnd Uprava vyZivovacej povinnosti medzi manzelmi v zmysle ust. § 71 zakona €. 36/2005 Z. z. o
rodine je tak premietnutim spominanej koncepcie manzelskych vztahov. Uvedena vyzivovacia povinnost
je koncipovana na zasade rovnosti zivotnej Urovne manzelov tak v rovine kulturnej, ako i hmotnej a
taktiez na zasade potencionality, ktora je zavisla od mozZnosti a schopnosti oboch manzelov. Zasada
rovnakej Zivotnej urovne vSak neznamena mechanicku rovnost medzi manzelmi, ktord by bolo mozné
vyvodzovat len z ich zarobkov. Rovnako by tato povinnost mala byt posudzovana v kontexte suladu s
dobrymi mravmi.

22. Na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze navrh navrhovatelky nie
je dévodny. Sud vychadzal v sulade s § 35 CMP zo zisteného skuto€ného stavu veci. V sulade s §
37 CMP si osvojil zhodné skutkové tvrdenia U&astnikov, nakolko nemal pochybnosti o ich pravdivosti
a neboli v rozpore s vykonanym dokazovanim. Sud v konani postupoval v zmysle ustanovenia § 191
CSP, podfa ktorého dékazy sud hodnoti podla svojej uvahy, a to kazdy dbkaz jednotlivo a vSetky
dokazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vyslo za konania najavo
v&itane toho, €o uviedli u€astnici. V zmysle vy3Sie uvedeného sud dospel k zaveru, Ze v danom
pripade v ¢ase rozhodovania sudu nie je dany zaklad naroku v sulade s ustanovenim § 71 ods. 1
Zakona o rodine, aby bol povinny zaviazany platit vyZivné na navrhovatelku. Okresny sud ma
za to, Zze v konani nebolo preukazané, Ze Zivotna uroven ucastnikov konania, ako manzelov, by bola
zasadne na nerovnakej urovni. Naopak listinné dbkazy produkované u€astnikmi konania preukazuju
zdsadnu rovnakost Zivotnej urovne ucastnikov konania. Obaja uc€astnici konania Ziju v rodinnom
dome, ktory maju v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov. Kazdy z nich sa stard o maloleté
deti a pIni si k nim vyZivovaciu povinnost. Rovnako sa tiez obaja u&astnici konania podiefaju na
nakladoch spolo¢nej domacnosti. Obaja zabezpeduju stravu v spolo€nej domacnosti. Obaja u€astnici
konania robia pravidelné nakupy potravin do domacnosti, z ktorych sa v spolo¢nej domacnosti vari a z
ktorych sa spolo€ne Clenovia domacnosti (tak povinny, ako aj navrhovatelka, ¢i maloleté deti) stravuju.
Navrhovatelka zabezpec&uje celodennu starostlivost o maloleté deti. Povinny pracuje v trojzmenne;j
prevadzke. Prijem navrhovatelky je 250 eur mesacne, prijem povinného predstavuje sumu cca 900 -



1 000 eur mesacne. Je zrejmé, Ze prijem povinného je ovela vy38i ako prijem navrhovatelky. Povinny
v3ak zo svojho prijmu pravidelne hradi naklady spojené s ich spoloénym rodinnym domom, a to celkovo
vo vySke 653 eur (elektrinu vo vy8ke 180 eur mesacne, hypotekarny uver 190 eur mesacne, dva
spotrebné avery vo vySke 180 eur mesacne a 103 eur mesacne). Zaroveri zo svojho prijmu nepravidelne
vynaklada finan&né prostriedky na kupu dreva do domacnosti, na uhradu televizie skylink, &i na poplatky
za odpad. Okrem toho investuje zo svojho prijmu aj do rekon$trukcie rodinného domu, ktory je spoloénym
vlastnictvom u&astnikov konania. Zo svojho prijmu tak povinny nezveladuje len svoj majetok, ale aj
majetok vo vlastnictve navrhovatelky. Okresny sud zdérazfiuje, Ze len pri zohfadneni pravidelnych
vydavkov povinného spojenych s rodinnym domom vo vyske 653 eur mesacne a ich odpodcitani z
priemerného mesacného zarobku povinného vo vySke 1 000 eur, ostane povinnému suma cca 347
eur mesacne. Okresny sud ma za to, Ze ak zaroven prihliadne aj na nepravidelné vydavky povinného,
ktoré povinny hradi zo svojho prijmu, a to vydavky v podobe nakupu dreva do domacnosti, platenia
televizie skylink, €i rekonstrukcie rodinného domu, nemozZno dospiet k zaveru, Ze Zivotna uroven
uCastnikov konania nie je v zasade rovnakd. Naviac k v zasade rovnakej Zivotnej urovni u€astnikov
konania svedci aj t4 skuto€nost, Ze obaja u€astnici konania maju k dispozicii jedno osobné motorové
vozidlo, ktoré vyuzivaju prevazne na svoje potreby, priCom vydavky spojené s pohonnymi hmotami
maju v priblizne rovnakej vySke. Obidvaja taktieZ vynakladaju priblizné rovnaké finanéné prostriedky za
ucelom nakupu cigariet. MoZno tak konstatovat, Ze v konani neboli zistené relevantné skutonosti, ktoré
by odévodriovali zaver o tom, Ze Zivotna uroveri u€astnikov konania nie je v zasade rovnaka.

23. Na zaklade vysSie uvedenych zaverov sud navrh navrhovatelky zamietol.

24. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 52 CMP, podfa ktorého ziaden z u€astnikov
nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom sude
Zilina.

Podla ustanovenia § 125 ods. 1 CSP odvolanie mozno urobit pisomne, a to v listinnej podobe alebo
v elektronickej podobe.

Podla ustanovenia § 125 ods. 2 CSP podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez
autorizacie podla osobitného predpisu treba dodatoéne dorucit v listinnej podobe alebo v elektronickej
podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sudu do desiatich dni, na
podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie podania nevyzyva.

Podla ustanovenia § 125 ods. 3 CSP odvolanie urobené v listinnej podobe treba predlozit’ v potrebnom
pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit' do sudneho spisu a
aby kazdy dal8i subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov
a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

Podra ustanovenia § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ( t.j. ktorému sudu
je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla ustanovenia § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ustanovenia § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym,
Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla ustanovenia § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré
neboli uplatnené v konani pred sudom prvej in§tancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Podla ustanovenia § 62 CMP odvolanie mozno odévodnit’ aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne
alebo neuplne zistil skutoény stav veci. Odvolacie dévody mozno menit a dopifat az do rozhodnutia
o odvolani. Ak odvolanie neobsahuje odvolacie dévody alebo ak su odvolacie dévody nezrozumitelné,
sud vyzve odvolatela na doplnenie odvolacich dévodov.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekucénej €innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



