Sud: Krajsky sud Tren¢in

Spisova znacka: 3To/59/2016

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 3815010398

Déatum vydania rozhodnutia: 12. 09. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Rastislav Vranka

ECLI: ECLI:SK:KSTN:2016:3815010398.2
Uznesenie

Krajsky sud v Trenc&ine v senate zlozenom z predsedu JUDr. Rastislava Vranku a sudcov JUDr. Romana
Harga$a a JUDr. Du$ana Kré-Seberu v trestnej veci proti obZalovanému D. Q., pre zlogin znasilnenia
podla § 199 ods. 1 Trestného zakona €. 300/2005 Z.z. v zneni zakona €. 262/2011 Z.z. (dalej len Tr.zak.)
prejednal na verejnom zasadnuti dria 12. septembra 2016 odvolanie prokuratora Okresnej prokuratury
Prievidza podané v neprospech obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Prievidza zo dia 5. aprila
2016, sp.zn. 1T/121/2015 a takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr.por. sa odvolanie prokuratora zamieta, pretoze nie je dévodné.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Prievidza zo dfia 5. aprila 2016, sp.zn. 1T/121/2015, bol obZalovany D. Q.
podla § 285 pism. a/ Tr.por. oslobodeny spod obZaloby prokuratora Okresnej prokuratury Prievidza zo
dnia 31.7.2015, sp.zn. 2Pv/756/11/3307-14 pre skutok kvalifikovany ako zlo€in znasilnenia podla § 199
ods. 1 Tr.zak., ktory po Ciasto€nej Uprave okresnym sidom mal spachat’ na tom skutkovom zéklade, Ze
dfia 20. oktébra 2011 okolo 15.30 hod. v Handlovej, okres Prievidza, v zahradnej chatke nad Pekarskou
ulicou donutil W. E. k sulozi v Case, ked sedel s poSkodenou na posteli v Chatke tak, ze poSkodenu
zvalil na postel, prifahol ju s€asti vlastnym telom po tom, &o jej stiahol nohavice so spodnym pradlom
a napriek tomu, Zze poSkodena opakovane prejavila nesuhlas s pohlavnym stykom, bila obZalovaného
pastami, kopala nohami a kri¢ala o pomoc, vykonal s poSkodenou suloz.

Citovany rozsudok okresného sudu nenadobudol pravoplatnost, pretoze ho ihned po jeho vyhlaseni,
teda v zakonnej patnastdriovej lehote, podanym odvolanim napadol v neprospech obZalovanej
prokurator pre nespravnost vyroku o oslobodeni obZalovaného D. Q., t.j. vyrokov o vine a treste.

Prokurator v pisomnom oddvodneni odvolania povazZoval hodnotenie vykonanych dékazov okresnym
sudom za nedésledné a nespravne a nestotoznil sa ani s jeho zaverom o oslobodeni obzalovaného D.
Q.. Podra nazoru prokuratora sa okresny sud nedostato&ne vysporiadal so zavermi znaleckého posudku
vypracovaného O.. S. T., ktory sice potvrdil skuto¢nost, Ze obzalovany a poSkodena nemali vzajomné
stopy DNA, ale zaroveh sa nevedel vyjadrit, ¢i sa biologické stopy, €i uZ na penise alebo v posve
musia po pohlavnom styku zachovat, kedZe to zélezi od prostredia a tieZz na tom, ako bol vzaty odber
biologickych stdp. Podla prokuratora preto nie je mozné skuto€nost, Ze sa nenasli vzajomné biologické
stopy pricitat v prospech obzalovaného a z toho dévodu ho vyvifiovat’ z trestnej €innosti. Rovnako
skuto€nost, Ze poskodena bola v &ase skutku pod vplyvom alkoholu, nemdze byt podfa prokuratora
okolnostou oddvodriujucou oslobodenie obZalovaného spod obZaloby. Podla nazoru prokuratora prave
tato okolnost' zrejme prispela k tomu, Ze obZalovany sa skutku dopustil z dévodu alkoholického opojenia
poskodenej, ktora sa nedokazala dostatoéne a ucinne branit, a preto podla nazoru prokuratora ani neboli
na tele obZalovaného stopy po zapase, hoci poSkodena vypovedala, Ze ho udierala a snazila sa ho dat’
prec€. Vypoved poskodenej ohladne skutku povaZoval prokurator za vierohodnu s poukazom na to, Ze
poskodena skuto&nosti, ktoré si nepamatala, nepopisovala, ale uviedla, Ze nevie, nesnazila sa vymysliet



dej toho, na o si nespominala, pri¢om od zad&iatku pripravného konania zotrvala na svojich tvrdeniach
a o skutku ihned povedala matke a zavolala policiu. Podla prokuratora dékazom, ktory preukazoval
pravdivost’ tvrdeni poSkodenej, bola skuto¢nost, Ze na deke v chatke bola najdena biologicka stopa
obzalovaného - sperma, ¢o podfa prokuratora potvrdzuje verziu poSkodenej, Ze skutok trval asi 10 minut,
ale k vyronu semena do posvy nedoslo. Tvrdenia obZalovaného ohladom najdenej biologickej stopy,
podla ktorych on je onanista, a preto sa nasla tato stopa na deke, povazoval prokurator za nevierohodné,
rovnako aj ostatné Casti jeho vypovede, ktoré su podfa neho rozporné a u€elové. Poukazoval aj na
to, Ze obzalovany dvakrat v priebehu pripravného konania odmietol konfrontaciu s poskodenou, ¢o
rovnako podla nazoru prokuratora nasvedcuje pravdivosti vypovede poskodenej. Na zaklade uvedenych
dovodov preto prokurator navrhol, aby krajsky sud podfa § 321 ods. 1 pism. b/, d/ Tr.por. hapadnuty
rozsudok zrusil a aby podfa § 322 ods. 1 Tr.por. vec vratil sudu prvého stupna, aby ju v potrebnom
rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Prokuratorka nadriadenej krajskej prokuratiry na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu v sulade s
pisomnym odévodnenym odvolanim rovnako navrhla, aby odvolaci sud podla § 321 ods. 1 pism. b/, d/
Tr.por. napadnuty rozsudok zrusil a aby podla § 322 ods. 1 Tr.por. vec vratil sudu prvého stupna, aby
ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Krajsky sud v TrenCine ako sud odvolaci, nezistiac dévody pre zamietnutie odvolania prokuratora
podla § 316 ods. 1 Tr.por. a ani dévody pre zruSenie napadnutého rozsudku podla § 316 ods. 3
Tr.por., na podklade podaného odvolania, ktoré mu spolu so spisom bolo predloZené dria 8. jula 2016,
vykonal dnia 12. septembra 2016 verejné zasadnutie v zmysle § 293 ods. 5 Tr.por. v nepritomnosti
obzalovaného D. Q., pretoze na taky postup boli splnené zakonné podmienky (obzalovanému bolo
upovedomenie na verejné zasadnutie riadne a v€as doruené dna 18.7.2016 postupom podla § 66
ods. 4 Tr.por., bol pouéeny o mozZnosti konania verejného zasadnutia bez jeho pritomnosti, avSak
na verejné zasadnutie sa nedostavil a svoju neu€ast ani hodnovernym spésobom neospravedinil).
Na verejnom zasadnuti odvolaci sud preskumal postupom podfa § 317 ods. 1 Tr.por. zdkonnost' a
oddvodnenost prokuratorom napadnutého vyroku rozsudku o oslobodeni obZalovaného spod obZaloby
(o vine a treste), ako aj spravnost postupu konania, ktoré mu predchadzalo. Uvedenym postupom zistil,
Ze odvolanie prokuratora nie je dévodné. Nezistil pritom chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané a ktoré
by odbvodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr.por.

Po splneni prieskumnej povinnosti odvolaci sud zistil, Zze sud prvého stupfia vykonal vSetky potrebné
dbkazy v rozsahu nevyhnutnom na objasnenie skutkového stavu veci a tieto spravne vyhodnotil
jednotlivo i v ich suhrne tak, ako mu ukladaju ustanovenia § 2 ods. 10 a 12 Tr.por. a dospel ku spravnym
skutkovym zisteniam i pravnym zaverom. Sud prvého stupfia svoje skutkové zistenia spravne oprel o
vypovede obzalovaného D. Q., o svedecké vypovede poskodenej W. E., R. E., C. H., ako aj o zistenia
a zavery vyplyvajuce zo znaleckych posudkov z odvetvi kriminalistickej toxikolégie a kriminalistickej
biolégie a genetickej analyzy i O.. E. M. a O.. S. T. a listinné ddkazy, na ktoré v napadnutom rozsudku
poukazal. Na ich podklade dévodne neakceptoval tvrdenia obsiahnuté v obzalobnom navrhu vo vztahu
ku skutkovym zisteniam a pravnym zaverom uvedenym v napadnutom rozsudku. Tieto svoje skutkové
zistenia a pravne zavery v sulade s ustanovenim § 168 ods. 1 Tr.por. vecne spravne a presvedcivo
odbvodnil v napadnutom rozsudku a pritom presvedcivo vysvetlil, o ktoré skuto€nosti oprel svoje zavery
o oslobodeni obzalovaného spod obzZaloby. Jeho rozhodnutie o oslobodeni obzalovaného D. Q. spod
obzaloby podfa § 285 pism. a/ Tr.por. pre skutok kvalifikovany ako zlo&in znasilnenia podla § 199 ods. 1
Tr.zak. z dévodu, Ze nebolo dokazané, Ze sa stal tento skutok a Ze by ho spachal obzalovany D. Q., je
zalozené na starostlivom vyhodnoteni celého dokazovania, a to sp6sobom ako prikazuje ustanovenie §
2 ods. 12 Tr.por. Uvahy a zavery okresného sudu zaloZené na zasadach logického konania a uvaZzovania
sU vecne spravne, v sulade aj so zruSujucim uznesenim Krajského sudu v Tren&ine zo dia 25. januara
2016, sp.zn. 3To/103/2015 a odvolaci sud sa s nimi stotozfiuje.

Sud prvého stupha na podklade vo veci vykonanych dbkazov, na ktoré poukazal v odbvodneni
napadnutého rozsudku, spravne zistil, Zze vykonané ddkazy pripustaju dve protichodné a navzajom sa
vylu€ujuce verzie (moznosti) skutkového rieSenia. Podla jednej, prezentovanej obzalobou, sa mohol
Zalovany skutok stat a mohol ho obzZalovany D. Q. spachat spésobom uvedenym v obZalobe. AvSak
podla druhej, prezentovanej obhajobnymi tvrdeniami a vypovedami obzalovaného D. Q. a dékazmi
vykonanymi sidom prvého stupria a z nich vyvodenymi zavermi okresného sudu, na ktoré poukazal v



odbévodneni napadnutého rozsudku, sa skutok uvedeny v obZalobnom navrhu nestal a obZalovany ho
teda nespachal.

Vykonané dbékazy teda nielenze pripustaju dve protichodné a navzajom sa vylu€ujuce verzie (moznosti)
skutkového riedenia, ale zarovef nepostacuju na to, aby bolo mozné spofahlivo vyvodit’ jednoznacény
a nepochybny zaver o tejto podstatnej skutkovej otdzke, teda o tom, ktora z uvedenych dvoch
verzii (moznosti) zodpoveda skuto€nosti. Zaver o vine musi byt totiz zalozeny na jednoznaéne
zistenych a bezpeéne preukazanych faktoch a nie na domnienkach zalozenych na pravdepodobnosti,
v danej veci konkrétne prezentovanych v pisomnom odbévodneni odvolania prokuratorom inym, pritom
vyluéne v neprospech obzalovaného, hodnotenim dbékazov, nez aké urobil sid prvého stupfia. Takyto
zaver nemozno v3ak vyvodit' len na podklade dékazov, na ktoré poukazoval v odvolani prokurator,
ked tieto dbkazy i daldie vo veci sudom prvého stupfia vykonané dbkazy a z nich predovSetkym
obhajobné tvrdenia obzalovaného i dékazy, na ktoré poukazal sud prvého stupia i odvolaci sud uz v
predchadzajucom zruSujucom uzneseni, pripustaju aj druha, protichodnu a vylu€ujicu verziu (moznost),
podla ktorej sa skutok uvedeny v obZalobnom navrhu nestal a obZalovany ho teda nespachal. Dékazy z
pripravného konania i z hlavného pojednavania, na ktoré poukazoval v odvolani prokurator, umozfovali
vyvodzovat len podozrenie, Ze Zalovany skutok sa mohol stat spésobom uvedenym v obZalobnom
navrhu a Ze ho obZalovany mohol spachat, ale zaroven, najma ked vykonané ddkazy pripustaju zaver
aj o druhej moznosti skutkového rieSenia, ktora je pre obZalovaného priaznivejSia a ked nevylu€uju
jeho obhajobu, Ze nekonal spésobom uvedenym v obZalobnom navrhu a zalovany skutok sa nestal,
nepostacuju na jednoznacny a nepochybny zaver o jeho vine.

Zo zasady prezumpcie neviny uvedenej v § 2 ods. 4 Tr.por. vyplyva totiZz nielen zasada ,in dubio pro
reo” (v pochybnostiach v prospech obZalovaného), ale aj to, Ze obvinenému musi byt vina preukazana.
Vzhladom na to, Ze nebolo mozné jednoznaCne a bez pochybnosti uréit, ktora z dvoch mozZnosti
skutkového rieSenia zodpoveda skuto€nosti, okresny sud spravne zvolil tu, ktora je pre obzalovaného
priaznivejSia a podla § 285 pism. a/ Tr.por. ho spod obzZaloby oslobodil. PouzZitie zasady ,in dubio
pro reo“ (v pochybnostiach v prospech obZalovaného) vyplyvajucej z ustanovenia § 2 ods. 4 Tr.por
prichadza do uvahy prave vtedy, ked pochybnosti, ktoré vznikli v trestnom konani o niektorej skuto€nosti
trvaju, a tak je tomu aj v posudzovanom pripade, aj po vykonani a zhodnoteni vSetkych dostupnych a
potrebnych dOkazov na nalezité zistenie skutkového stavu. Okresny sud takto postupoval, preto jeho
zaver o oslobodeni obzalovaného D. Q. zodpoveda stavu veci a zakonu.

Odvolaci sud po preskumani veci, vzhladom na uz uvedené dévody, dospel k rovhakym skutkovym a
pravnym zaverom ako sud prvého stupna a osvojil si tiez dovody a uvahy, ktorymi okresny sud rozviedol a
vysvetlil svoje zistenia a pravne zavery, preto odvolacie namietky prokuratora nepovazoval za dévodné.
Smerovali totiZz vo svojej podstate len do hodnotenia vykonaného dokazovania, ktoré prokurator navrhol
vyhodnotit inak, nez urobil okresny sud. V tomto smere treba uviest, Ze kazdy organ trestného konania
hodnoti vykonané dbkazy podla § 2 ods. 12 Tr.por. v sulade so zasadou volného hodnotenia dokazov a
podla vlastného vnutorného presvedcenia. Odvolaci sud nemdze preto vstupovat do tohto hodnotenia
dbkazov a nariadit sudu nizSieho stupfia, k akym zaverom ma dospiet. Na zaklade tychto uvah mozno
potom vyslovit, Ze ak prvostupfiovy sud dospeje k uritému zaveru a tento zaver je vysledkom logického
konania a uvaZovania, nemozno mu potom vytknut Ziadne pochybenie. Tak je tomu aj v posudzovane;j
veci. Ako uz bolo uvedené, sud prvého stupfia v napadnutom rozsudku sa starostlivo a dbsledne
zaoberal v8etkymi vo veci vykonanymi dékazmi a tieto spravne a podrobne vyhodnotil podfa zasad
uvedenych v ustanoveni § 2 ods. 12 Tr.por. Jeho rozhodnutie je takto spravne a v sulade so zakonom,
lebo ma dostatoénu oporu vo vykonanom dokazovani.

Vzhladom na uz uvedené dbévody odvolaci sud nepovazoval odvolacie namietky prokuratora za
dovodné, preto odvolanie prokuratora podla § 319 Tr.por. zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je staZnost pripustna.



