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Uznesenie

Okresny sud Galanta vo veci starostlivosti suidu o maloleté deti A.: Z., nar. XX XX.XXXX a A., nar.
XXX XXXX, bytom ako navrhovatelka, deti rodi€ov - matka: O. A., nar. XX.X.XXXX, bytom W. Z. XXX,
a otec maloletej Z.: W. A., nar. XX.X.XXXX, t.&. U. C. a otec maloletej A.: v rodnom liste neuvedeny,
o navrhu navrhovatelky: Z. A., nar. XX.X.XXXX, bytom W. Z. XXX, v konani zastupena: JUDr. Darina
Hanackova, advokatka so sidlom Zahradnicka €. 41, Bratislava, na zverenie maloletého dietata do
nahradnej osobnej starostlivosti, o ndvrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:
Navrh na nariadenie neodkladného opatreniasa zamieta.
odovodnenie:

Navrhom, doru€enym tunajSiemu sudu diia 23.5.2016, sa navrhovatelka domahala zverenia maloletych
deti do jej nahradnej osobnej starostlivosti.

Nasledne navrhovatelka dfa 24.8.2016 predloZila sudu navrh na nariadenie neodkladného opatrenia,
ktorym sa domahala zverenia maloletych deti do jej starostlivosti. Svoj navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia oddvodnila tym, Ze jej dcéra, t.j. matka maloletych deti sa o svoje deti nijako
nestara a neprispieva na ich vyZivu. Matka ale dfia 23.8.2016 telefonicky kontaktovala navrhovatelku a
oznamila jej, Ze obe deti si mieni zobrat' do Rakuska. Podla nazoru navrhovatelky, matka nema vytvorené
vhodné podmienky na vychovu maloletych deti a ma v umysle zaviest maloleté deti do Rakuska z
dovodu, aby mohla poberat tamojsie vysSie socialne davky. Mala za to, Ze matka sa o maloleté deti
nedokaze postarat’ a tiez nekona v zaujme maloletych deti, ale len vo svojom zaujme, aby dostala viac
pefazi.

Sud sa pred rozhodnutim o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia oboznamil s obsahom
sudneho spisu, najma s navrhom vo veci samej, navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia a jeho
prilohami, rodnym listom maloletych deti, s lekarskymi spravami, so spravou kolizneho opatrovnika, s
vyjadrenim matky a s obsahom pripojeného spisu 16P/289/2013, pri€om zistil nasledovny skutkovy stav:

Maloleté Z. pochadza z mimomanzelského vztahu rodi€ov. Prava a povinnosti rodiCov k maloletej boli
naposledy upravené rozsudkom tunajSieho sudu zo dfia 25.11.2015, &.k. 16P/289/2013, ktorym sud
zveril maloleté dieta do osobnej starostlivosti matky a otca zaviazal na platenie vyZivného vo vy3ke 70,-
Eur mesacne od 1.12.2013. Prava a povinnosti matky k maloletej A. doposial stdom upravené neboli.

Zo spravy kolizneho opatrovnika zo dfia 2.9.2016 sud zistil, Ze kolizny opatrovnik preSetril pomery na
strane maloletych deti v doméacnosti navrhovatelky, pri¢om v ¢ase Setrenia sa v domacnosti zdrziavala
navrhovatelka, t.j. stara matka maloletych deti, stary otec maloletych deti a maloleté deti, ktoré v ¢ase
Setrenia spali. V spolo€nej domacnosti starych rodiCov Zije aj ich dospely syn so svojou manzelkou a
s ich maloletymi detmi. Rodina obyva rodinny dom, ktory je v spolo€nom vlastnictve starych rodiCov
maloletych deti. Rodinny dom pozostava zo siedmych izieb, kuchyne a socialneho zariadenia. Rodinny



dom je riadne a U&elne zariadeny a v ¢ase Setrenia bola v domacnosti istota a poriadok na poZadovanej
urovni. Stara matka sa vyjadrila, Ze od 13.6.2016 zabezpeduje starostlivost o maloleté deti vyhradne
ona, i ked prakticky sa o maloleté deti starala od ich narodenia. Matka svoje maloleté deti od €asu
opustenia domacnosti navstivila len raz, telefonicky ich nekontaktuje a nijakym sp6sobom neprispieva
na ich vyzivu.

Z podania matky zo dria 2.9.2016 vyplyva, Ze matka suhlasi s tym, aby boli deti zverené do starostlivosti
starej matky, nakolko ona nema vytvorené podmienky pre deti.

Podla § 2 ods. 1 zdkona &. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len C.m.p.), na konania
podla tohto zakona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje
inak.

Podla § 324 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len C.s.p., pred za¢atim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

Podla § 324 ods. 2 C.s.p., na konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je prisludny
okresny sud.

Podla § 324 ods. 3 C.s.p., neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

Podla § 325 ods. 1 C.s.p., neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

Podla § 325 ods. 2 C.s.p., neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit najma, aby

a) poskytla aspon &ast pracovnej odmeny, ak ide o trvanie pracovného pomeru a navrhovatel zo
zavaznych dévodov nepracuje,

b) zlozila pefiaznd sumu alebo vec do uschovy na sude,

¢) nenakladala s urcitymi vecami alebo pravami,

d) nie¢o vykonala, nie¢oho sa zdrzala alebo nie€o znasala,

e nevstupovala doasne do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba, vo vztahu ku ktorej je dévodne
podozriva z nasilia,

f) nevstupovala alebo iba obmedzene vstupovala do domu alebo bytu, na pracovisko alebo iné miesto,
kde byva, zdrziava sa alebo ktoré pravidelne navstevuje osoba, ktorej telesnu integritu alebo dusevnu
integritu svojim konanim ohrozuje,

g) pisomne, telefonicky, elektronickou komunikaciou alebo inymi prostriedkami uplne alebo Ciasto¢ne
nekontaktovala osobu, ktorej telesna integrita alebo duSevna integrita méze byt takym konanim
ohrozena,

h) sa na uréenu vzdialenost' nepriblizovala alebo iba obmedzene priblizovala k osobe, ktorej telesna
integrita alebo duSevna integrita moze byt jej konanim ohrozena.

Podla § 329 ods. 1 C.s.p., sud mbzZe rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez
vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani proti
uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia.

Podla § 329 ods. 2 C.s.p., pre neodkladné opatrenie je rozhodujici stav v €ase vydania uznesenia sudu
prvej indtancie.

Podla § 330 ods. 1 C.s.p., sud mdze ur€it, Ze neodkladné opatrenie bude trvat' len po urCeny ¢as.

Podla § 330 ods. 2 C.s.p., ak to povaha veci pripusta, sud mdze nariadit neodkladné opatrenie, ktorého
obsah by bol totoZzny s vyrokom vo veci same;.

Podla § 360 ods. 1 C.m.p., neodkladné opatrenie mozno nariadit aj bez navrhu v konaniach, ktoré mozno
zacat aj bez navrhu.



Jednym z procesnych institutov, ktory umoZzhuje poskytnut ochranu porusenym alebo ohrozenym
subjektivnym pravam je neodkladné opatrenie. Pred nariadenim neodkladného opatrenia nemusi byt
narok dokazany, musi byt v8ak osved€eny. UZ v navrhu na jeho vydanie musi byt zrejmé trvanie
naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musia byt opisané rozhodujuce skuto&nosti odévodriujuce
potrebu neodkladnej Upravy pomerov a skutonosti hodnoverne osved&ujuce dévodnost a trvanie
naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana. Danost pravneho zaujmu sa skiuma so zretefom na
splnenie predpokladov opodstatnenosti takéhoto sidneho rozhodnutia, avSak dominuje predovietkym
osvedcZenie toho, Ze nariadenim neodkladného opatrenia sa dosiahne ucel ochrany poskytovanej sidom
v konani. Aj pri splneni formalnych predpokladov pre nariadenie neodkladného opatrenia sud musi
zvazovat, &i v pripade jeho nariadenia neddjde k nevyvazenému zasahu do vztahov u€astnikov konania
alebo tretich oséb. Pre rozhodnutie sudu o neodkladnom opatreni je rozhodujuci stav v €ase vydania
rozhodnutia.

Sud v danej veci rozhodoval o navrhu navrhovatelky na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym
Ziadala, aby sud maloleté deti zveril do jej osobnej starostlivosti, nakolko pre takéto rozhodnutie existuje
odbvodnena potreba, kedZe maloleté deti sa redlne nachadzaju v jej osobnej starostlivosti.

Po oboznameni sa s navrhom navrhovatelky na nariadenie neodkladného opatrenia sud dospel k
zaveru, Ze v danom pripade nie je dovodné nariadovat neodkladné opatrenie tak, ako to vo svojom
navrhu Ziada navrhovatelka. Nariadenie neodkladného opatrenia totiz prichadza do uvahy len vtedy,
ak je potrebné, aby boli pomery doCasne upravené alebo ak je obava, Ze by bola exekucia ohrozena.
Vo veciach, tykajucich sa starostlivosti o maloleté deti, prichddza nariadenie neodkladného opatrenia
do uvahy aj vtedy, ak je to v zaujme maloletych deti, t.j. napriklad, ak by bol bezprostredne ohrozeny
Zivot, zdravie, zdravy vyvin, vychova €i vyziva maloletych deti. V danom pripade sa o maloleté deti
osobne stara navrhovatelka, nakolko rodi€ia tuto starostlivost nezabezpedluju, pricom sudu dosial
neboli signalizované Ziadne nedostatky tejto starostlivosti, z €oho sud zarovern vyvodzuje zaver, Ze
Zivot, zdravie, zdravy vyvin, vychova &i vyZiva, respektive akykolvek iny zaujem maloletych deti nie
je v suc€asnosti nijako bezprostredne ohrozeny, kedZe vSetky potreby maloletych deti zabezpeduje
navrhovatelka, ktora sice vo svojom navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia poukazala na
to, Ze matka si mieni obe deti zobrat do Rakuska, tieto svoje tvrdenia v3ak Ziadnym spOsobom
nepreukazala. Naproti tomu matka maloletych deti predloZila sudu vyjadrenie, v ktorom uviedla,
Ze aktualne nevie zabezpedit starostlivost o maloleté deti a suhlasi s tym, aby ich sud zveril do
starostlivosti navrhovatelke. Navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia sa navrhovatelka domaha
len zverenia maloletého dietata do jej osobnej starostlivosti, hoci maloleté deti sa v jej starostlivosti
uz fakticky nachadzaju. Za tohto stavu niet nijakého dévodu zverovat maloleté deti neodkladnym
opatrenim do starostlivosti navrhovatelky, pretoZze maloleté deti sa uz v tejto starostlivosti nachadzaju.
Do uvahy by preto prichadzalo eSte ponechanie maloletych deti v starostlivosti navrhovatelky, av3ak
nakolko sa navrhovatelka svojim navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia, okrem zverenia
maloletych deti do jej osobnej starostlivosti, ni€¢oho iného nedomaha, sud v danom pripade nezistil ani
potrebu rozhodnutia o do€asnom ponechani maloletych deti v starostlivosti navrhovatelky, kedZe takéto
rozhodnutie by nebolo podkladom pre Ziadne dalSie rozhodnutie, iba by zakonzervovalo uz existujuci
stav, €o v3ak nie je u€elom ani zmyslom neodkladnych opatreni. Sud zaroveri poznamenava, Ze tym,
Ze sa navrhovatefka ujala starostlivosti o maloleté deti po tom, ako tuto starostlivost’ maloletym detom
prestala zabezpeCovat matka, navrhovatelka zabranila situacii, kedy by bol Zivot, zdravie &i iny zaujem
maloletych deti priamo a bezprostredne ohrozeny, a teda aj potrebe nariadovat’ neodkladné opatrenie.

Vzhladom na uvedené skuto€nosti a na citované zakonné ustanovenia rozhodol sud tak, ako je uvedené
vo vyroku tohto uznesenia a navrh navrhovatelky na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.

Skutocnosti tvrdené navrhovatelkou v navrhu budu predmetom dalSieho dokazovania v konani vo veci
samej.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia na sude, proti ktorého
uzneseniu smeruje (§ 357 pism. d) CSP). Odvolanie méze podat uc€astnik konania, v ktorého



neprospech bolo rozhodnutie vydané. (§ 359 CSP). Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie
je pripustné (§ 360 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitosti podania (§ 127 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno napadnut’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo neuplne zistil skuto€ny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a doplfiat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 CMP).

Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekucie oznadi opravneny (§ 38 zak. ¢.
233/1995 Z.z.) a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis alebo tento zdkon neustanovuje
inak (§ 29 zakona €. 231/1995 Z.z.).

Podla Stvrtej €asti C.m.p. sa postupuje pri vykone rozhodnutia, ktorym bola upravena starostlivost o
maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému. Podla Stvrtej
Casti C.m.p. sa postupuje aj pri vykone rozhodnutia o navrat maloletého do cudziny pri neopravnenom
premiestneni alebo zadrzani.



