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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Tren&ine v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Lubice Bajzovej a sudkyr JUDr.
Stanislavy Markovej a Mgr. Martiny Trnavskej v spore Zalobcu UK K., spol. s r.0., so sidlom E. XXX/XX, J.
zastupeného JUDr. F. L., advokatkou so sidlom L. XX, G., proti zalovanému O. G., nar. X.X.XXXX, bytom
O. XXXX/IXXX, K. G., zastupenému JUDr. Y. G., advokatom so sidlom O. XXX/X-X, K. G., o zaplatenie
4814,57 eur s prisluSenstvom, na odvolanie zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Povazska Bystrica
zo dfia 23. juna 2015 €. k. 10C/197/2014- 85 takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku o vo vecisamejpotvrdzuje.

Nariaduje opravu rozsudku sudu prvej inStancie vo vyroku o nahrade trov konania na sude prve;j
inStancie.

Zalovany ma narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Rozsudkom zo dfa 23. juna 2015 &. k. 10C/197/2014- 85 sud prvej inStancie Zalobu, ktorou sa
Zalobca domahal voci Zalovanému zaplatenia 4814,57 eur spolu s prisluSenstvom ku driu 27.9.2013 vo
vySke 366,30 eur a s urokmi z omeSkania vo vyske 5% ro¢ne zo sumy 4814,57 eur od 28.9.2013 do
zaplatenia a nahrady trov konania, zamietol. O nahrade trov konania rozhodol nasledovne: ,Navrhovatel
je povinny nahradit odporcovi trovy konania tak, ako budu vycislené v pisomnom vyhotoveni
rozhodnutia, pravnemu zastupcovi odporcu, do 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia.”

2. V odbvodneni sud prvej inStancie uviedol, Ze danej veci Zalobca odvodzuje svoje pravo od zmluvy,
ktoru Zalovany uzatvoril so N. N.., ktord je bankou v zmysle § 2 ods. 1 zékona ¢&. 483/2001 Z. z. o
bankéach. Tuto pohladavku voci Zalovanému mal ziskat Zalobca od spolo€nosti O. P., na zaklade Zmluvy
o postupeni pohladavok €. X/XXXX zo dna 8.9.2014 a tato spolo¢nost pohladavku voéi zalovanému
odvodzuje od Zmluvy o postupeni pohladavok €. XXXX/XXXX/CE zo diia 27.9.2013 uzavretej so N.
N. ako postupcom.

3. V danom pripade sa N. N., ako banka a pdvodny veritel pri postiupeni pohladavky na ini osobu musi
riadit okrem v8eobecnych ustanoveni Obcianskeho zakonnika aj ustanovenim § 92 ods. 8 zakona &.
483/2001 Z. z. o bankach, ktory umozriuje banke postupit pohladavku aj inej osobe ako banke, avSak po
splneni urcitych podmienok. Jedna sa o pripad prelomenia bankového tajomstva, ktoré je klientovi banky
garantované § 91 spominaného zakona ¢&. 483/2001 Z. z.,. V zmysle citovaného ustanovenia § 92 ods. 8
tak predpokladom postupenia pohladavky banky je, aby bol klient s plnenim tejto pohladavky v omeskani
aspon 90 dni a zaroven aby ho banka na jej splnenie pisomne vyzvala. Ak tieto predpoklady nie su
splnené, pohladavku banka nemdze postupit, a ak tak aj napriek tomu urobi, potom takéto ,postupenie”



je svojim obsahom a u¢elom v rozpore so zdkonom a ako také je neplatné v zmysle § 39 Obcianskeho
zakonnika.

4. V danom pripade Zalobca tvrdiac, Ze pohladavku nadobudol postipenim od banky, mal riadne
preukazat splnenie podmienok platného postupenia (v zmysle § 92 ods. 8 cit. zakona o bankach ), ¢o
je predpokladom na preukazanie svojej aktivnej vecnej legitimacie. Podla nazoru sudu prvej inStancie v
danom pripade len samotné oznamenie o postupeni pohladavky, resp. zmluva o postupeni pohladavky
na preukazanie aktivnej vecnej legitimacie Zzalobcu nestaci.

5. Vzhladom na to, Ze Zzalobca (aj napriek vyzve zo strany sudu ) nepreukazal, Ze pohladavku banky bolo
mozné postupit na spolo¢nost O., a nasledne na Zalobcu, sud je toho nazoru, Zze Zmluvu o postupeni
pohfadavok &. XXXX/XXXX/CE treba povazovat v zmysle § 39 Obcianskeho zakonnika za neplatny
pravny ukon, nakolko tento pravny ukon je v rozpore so zdkonom.

6. Kedze v konani nebolo preukazané, ze zalobca nadobudol platne pohladavku N., voéi zalovanému,
ktorej zaplatenie je predmetom tohto konania, sud Zalobu zamietol v celom rozsahu z dévodu nedostatku
aktivnej vecnej legitimacie zo strany Zalobcu na podanie tohto navrhu.

7. Nakolko Zalobca aj napriek vyzve zo strany sudu uplatneny narok neSpecifikoval, sud aj v tomto videl
dévod na zamietnutie Zaloby v celom rozsahu.

8. O trovach konania sud prvej instancie rozhodol podfa vtedy Gginného § 142 ods. 1 O.s.p.. Zalovany
bol v konani plne uspesny, preto mu prinalezi ndhrada trov konania v plnom rozsahu. Tieto trovy konania
su vo vyske 860,93 eur a predstavuju trovy pravneho zastupenia za nasledovné ukony pravnej sluzby,
ktoru nahradu trov konania je Zalobca povinny zaplatit pravnemu zastupcovi Zalovaného do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku podla § 149 ods. 1 a § 160 ods. 1 O.s.p..

9. Proti tomuto rozsudku podal Zalobca v€as odvolanie. Navrhuje, aby Krajsky sud v Tren&ine rozsudok
Okresného sudu Povazska Bystrica zo diia 23.06.2015 €. k. 10C/197/2014-85 zmenil tak, Ze Zalovanému
ulozi povinnost zaplatit mu sumu 4.814,57 eur spolu s trokom z omeskania a urokom vo vyske 5 % ro¢ne
a trovy konania alebo aby rozsudok zrusil a vratil vec sudu prvej indtancie na dalSie konanie. V odvolani
namietal, Ze sudu zaslal vypisy z U¢tu Zalovaného generované priamo zo systému pdvodného veritela -
banky, ktoré mu banka poskytla priamo pre u€ely sudneho konania, z dbvodu preukazania uplatfiovane;j
pohladavky. Domnieva sa, Ze neschopnost spravne Citat' vypisy z Uctu, aj ked ku nim vysvetlenie sudu
poskytol, nie je dbvodom na to, aby sud resp. Zalovany nepovazoval tieto prehfady pohybov na uéte za
originalne vypisy z uctu. Tento dékaz bez pochybnosti preukazuje vySku pohladavky voci Zalovanému.
Tvrdenie sudu, Ze uplatneny narok neSpecifikoval, sa nezaklada na pravdivych skuto€nostiach a sud si
dbkazy a podania nim zaslané prispdsobil svojej potrebe a potrebe Zalovaného. Sud dalej v odévodneni
uvadza, Ze zalobca nepreukazal platnost’ postiupenia pohladavky. Sudu sme, vSak zaslali podklady ku
tomu, Ze oznamenie o postupeni pohladavky bolo Zalovanému oznamené ako zo strany Banky, pri
prvom postupeni, tak ja zo strany pravneho predchodcu Zalobcu pri druhom postupeni. Banka v prilohe
€. 1 k zmluve o postupeni pohladavok €. XXXX/XXXX/CE uvadza, Zze odporca bol ku dfiu postupenia
pohladavok v omeskani 1 275 dni. S poukazom na rozhodnutie Najvy$Sieho sudu SR R 119/2003,
mame za to, Z postupenie prebehlo v medziach zakona a Zalobca bol aktivne vecne legitimovany na
podanie navrhu. Uviedol, Ze sud dalej rozhodol o trovach konania a vycislil ich v texte rozhodnutia.
Pravny zastupca Zalovaného si vycislil trovy konania vo vyske 860,93 eur, o povazuje za neumerné,
nakolko dra 09.01.2015 si uplatfiuje pravny ukon za prevzatie a pripravu zastupenia a hned nasledne
dria 18.06.2015 porada s klientom, ¢o povaZuje za nepreukazané..

10. Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu pisomne vyjadril. Uviedol, Ze sud prvej indtancie spravne
vyhodnotil véetky dékazy vykonané v konani spravne. Zalobcu zataZuje ddkazné bremeno relevantne
preukazat vznik a existenciu svojej pohfadavky a teda opodstatnenost svojho naroku. Tvrdi, Zze v
tomto pripade Zalobca neuniesol d6kazné bremeno, preto je jeho narok nepreukazany a podany navrh
opodstatneny. Sud prvej inStancie aj spravne vyhodnotil aktivnu legitimaciu Zalobcu a tieZ neplatnost
zmluvy o postupeni pohladavky. Je nesporné, Zze pohladavka bola povodne pohladavkou banky a teda
sa na jej postupenie vztahuju aj Specialne predpisy, a to najma zakon o bankach, ktory predpisuje v
pripade postupenia pohladavky prisnejSie kritéria. Podla jeho nazoru, po spravnosti malo byt konanie
zastavené pre nedostatok aktivnej legitimacie. Z uvedeného je teda nesporné, Ze Zalobca nebol



aktivne legitimovany na podanie Zaloby, a teda nie je opravneny ani na podanie odvolania. Na zaklade
uvedeného navrhol, aby odvolaci sud napadané rozhodnutie zrusil podfa § 221 a podla ods. 2 konanie
zastavil a zaviazal Zalobcu k nahrade trov pravneho zastupenia vo vyske 1.291,39 eur.

11. Krajsky sud, ako sud odvolaci, vec preskumal v rozsahu a z dévodov odvolania podfa §§ 379 a 380
Civilného sporového poriadku zakona €. 160/2015 Z.z., (dalej len C.s.p.) bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podla § 385 C.s.p. a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej indtancie je potrebné podla
387 ods. 1, 2 C.s.p. ako vecne spravny potvrdit z tychto dévodov:

12. Ustanovenie § 525 Obcianskeho zakonnika ur€uje, ktoré pohladavky nemozno platne postupit.
Okrem toho mdOze byt postupenie urlitych pohfadavok zakazané Specialnymi predpismi, pripadne
postupenie mbze byt zakonom sice dovolené, ale len za uréenych podmienok.

13. Takymto pripadom je ustanovenie § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z. z. o bankach.

14. Podla § 92 ods. 8 zakona ¢&. 483/2001 Z. z., méze byt bankova pohladavka postupena (alebo jej
Cast), ak je (1.).splatna, a to az po predchadzajucej (2.) pisomnej vyzve a kumulativne, ak je splnené (3.)
omeskanie dlznika so splnenim postupovanej pohladavky nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni.

15. Uvedené skutolnosti su zakonnym predpokladom pre platné postlupenie pohfadavky banky,
ktoré musia byt splnené v ¢ase postupenia pohladavky (rozsudok Krajského sudu v PreSove sp.zn.
6C0/119/2013). Splnenie osobitnych zakonnych predpokladov postupenia bankovej pohladavky sa
vyzaduje z dévodu, Ze po postupeni pohladavky réznym subjektom (mimo banky) uz nie je zachovana
moznost dohladu a dozoru NBS ako centralnej banky.

16. Nasledkom postupenia pohfadavky, ohladne ktorej cesia podla § 525 Obcianskeho zakonnika
alebo podla Specialnych predpisov nie je dovolena, je absolutna neplatnost zmluvy o postupeni pre jej
rozpor so zakonom (§ 39). Ak ddjde k postupeniu pohladavky, ohfadne ktorej to zakon zakazuje, (alebo
ohladne ktorej postupenie podmiefiuje splnenim zakonnych podmienok, ktoré splnené neboli), ide o
cesiu neplatnu od pociatku ex tunc a jej neplatnost nemozno zhajit'.

17. Z uvedeného dbvodu v tychto pripadoch nemozno vébec hovorit o platnej cesii, postupca zostava
veriteflom svojej pohladavky, ktora na postupnika neprechadza pre neplatnost zmluvy.

18. Pisomna vyzva banky klientovi- diznikovi je prvym predpokladom pre cesiu bankovej pohladavky
alebo jej Gasti na ini osobu. Zalobca vSak takyto dékaz v konani nepredloZil, preto je mozné uzavriet,
Ze Zalobca nepreukazal prvi podmienku kogentne stanovenu v § 92 ods. 8 zakona ¢ 483/2001 Z. z..
Pisomné oznamenie postupcu Slovenskej sporitelne, a.s. Zalovanému o postupeni pohladavky nie je
vyzvou (pred postupenim), ako ma na mysli citované ustanovenie, a ani ju nenahradza.

19. K poukazu Zalobcu na rozhodnutie NajvySsieho sudu SR sp. zn. 40bo 210/01 publikovaného pod.
€. 119/2003, odvolaci sud uvadza, ze sudna prax sa medziasom odklonila od uvedeného rozhodnutia
Najvyssieho sudu SR, podla ktorého relevantné oznamenie postupcu diZnikovi o postupeni pohladavky
bez dalSieho zaklada aktivnu vecnu legitimaciu postupnika na vymahanie postiupenej pohfadavky a sud
z takého oznamenia vychadza bez toho, aby ako predbeznu otazku skimal existenciu a platnost zmluvy
o postupeni. Odklon od uvedeného rozhodnutia vyplyva napriklad z rozsudku NajvysSieho sudu SR sp.
zn. 20bo 49/2008 zo dna 14.5.2008 ako aj z rozsudku NajvysSieho sudu SR sp. zn. 1Cdo 76/2007
zo dna 28.1.2009, podfla ktorého v spore o neplatnost zmluvy o postupeni, resp. v spore o splnenie
neuhradenej postupenej pohladavky je sud povinny prihliadat z uradnej povinnosti ku skuto&nostiam,
ktoré maju za nasledok absolutnu neplatnost’ pravneho ukonu - zmluvy o postupeni pohladavky, ak v
konani vyjdu najavo, a z Obgianskeho zakonnika nemozno vyvodit, Ze diznik by nemohol namietat a sud
skumat’ platnost’ zmluvy o postupeni pohladavky, ak by toto postipenie dlznikovi oznamil postupca, a
nemozno vyvodit’ ani to, Ze dlznik by mohol namietat platnost zmluvy o postupeni pohladavky len vtedy,
ak by postupca postupenie pohladavky diZznikovi neoznamil, ale postupnik by postupenie pohladavky
diznikovi preukazal; na takéto rozliSovanie v postaveni dlZznika nemoZzno ngjst oporu v ustanoveni § 526
ods. 2 Obcgianskeho zakonnika.

K spravnosti tychto zaverov obsiahnutych v rozsudku Najvys3ieho sudu SR sp. zn. 1Cdo 76/2007 zo
dria 28.1.2009 sa priklonil aj Ustavny sud SR v uzneseni sp. zn. IV. US 337/2012-19 zo dfia 3.7.2012.



20. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze Zalobca nepreukazal splnenie zakonom pozadovanych
predpokladov na postupenie splatnej pohladavky, zmluva o postupeni pohladavky na pravneho
predchodcu Zalobcu (DPS financial consulting, s.r.0.,) zo dfia 27.09.2013 je neplatna a postupca (banka)
zostava veritefom svojej pohladavky, ktora na Zalobcu pre neplatnost’ zmluvy o postupeni pohladavky
zo diia 27.09.2013 a tym i zmluvy o postupeni pohfadavky zo dia 08.09.2014 (v sulade so zasadou
nemo plus iuris) nepresla.

21. Je potom bez vyznamu skumat dévodnost’ odvolacej namietky Zalobcu, &i si riadne splnil povinnost
tvrdenia a dékaznu povinnost ohfadom uplatfiovanej vysky a zakladu pohladavky.

22. Zalobcom uplatnené dévody odvolania proti rozsudku sudu prvej indtancie nie je mozné povazovat
za opodstatnené, a preto je potrebné rozsudok sudu prvejindtancie potvrdit. Sud prvej instancie spravne
Zalobu z dévodu nedostatku vecnej legitimacie na strane Zalobcu zamietol. Uvedeny nedostatok nie
je dévodom pre zastavenie konania, ako sa mylne domnieva Zalovany ( nejde o nedostatok procesne;j
podmienky, ale o ,nedostatok” vyplyvajuci z hmotného prava).

23. Podla § 387 ods. 1 C.s.p. odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej intancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

24. S poukazom na vySSie uvedené odvolaci sud, viazany rozsahom a dévodmi podaného odvolania,
potvrdil napadnuty vyrok rozsudku sudu prvej indtancie vo veci samej tak, ako je to uvedené vo vyrokove;j
Casti tohto rozsudku.

25. O odvolani Zalobcu do vyroku o trovach konania na sude prvej inStancie nemohol odvolaci sud
rozhodnut z nasledovnych dévodov:

V spise sa nachadza prvopis pisomného vyhotovenia napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie
s vyrokom o nahrade trov konania v zneni, ako bol vyhlaseny na pojednavani: ,Navrhovatel je
povinny nahradit odporcovi trovy konania tak, ako budu vy€islené v pisomnom vyhotoveni rozhodnutia,
pravnemu zastupcovi odporcu, do 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia® V pisomnom vyhotoveni
napadnutého rozsudku vo vyroku nie je uvedené vycislenie priznaného naroku na nahradu trov konania,
hoci v oddvodneni vyroku sud prvej inStancie opisoval, ako vykonal vy€islenie a uviedol aj vysku
nahrady. V spise sa hachadza aj koncept pisomného vyhotovenia napadnutého rozsudku s inym znenim
(vyCislenym) vyroku o trovach konania. Z odvolania Zalobcu vSak mozno dovodit, Ze doru€ované
pisomné vyhotovenie rozsudku neobsahovalo vo vyroku vy€islenie vySky trov konania na nahradu.

Z okolnosti je zrejmé, Ze ide o zrejmu nespravnost, chybu v pisani podfa § 224 C.s.p, ktora sa odstrariuje
vydanim opravného uznesenia. Odvolaci sud preto za pouZitia &l.4 ods. 2 C.s.p. v zaujme spravodlivého
usporiadania procesnych vztahov nariadil sudu prvej inStancie opravu napadnutého vyroku o trovach
konania v uvedenom zmysle, ako za predchadzajucej pravnej Upravy vyslovne upravoval § 222 ods.
3 O.s.p..

26. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 C.s.p. v spojeni s § 255 ods. a
§ 251 C.s.p. Z vysledku odvolacieho konania vyplyva, Ze Zalovany bol v odvolacom konani uspesny, a
preto mu v zmysle § 255 ods. 1 C.s.p. patri pravo na nahradu trov tohto odvolacieho konania. O vyske
nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny dradnik. (§ 262 ods. 2 C.s.p.)

27. Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté pomerom hlasov senatu krajského sudu 3:0.
Poucenie:

Poucenie :Protitomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolania musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



