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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava V, v konani vedenom sudkyriou Mgr. Annou Krizakovou, v pravnej veci zalobcu:
F.. K.D. D.¢ka, nar. XX XX.XXXX, trvalo bytom E. C.. XX, G., pravne zastUpeny: Advokatska kancelarii
Befiova, s.r.o., ICO: 47 232 366, so sidlom Blumentalska &. 8, Bratislava, proti Zalovanému: News
and Media Holding, a.s., ICO: 47 256 281, so sidlom Einsteinova &. 25, Bratislava, pravne zastupeny:
SCHWARZ advokati s.r.o., ICO: 36 858 285, so sidlom Podbrezovska ¢&. 40, Bratislava, o ochranu
osobnosti a nahradu nemajetkovej ujmy takto

rozhodol:

I.  Zalovany je povinny v tyzdenniku PLUS 7 DNi v &isle, ktoré bude nasledovat ako druhé v poradi
po pravoplatnosti tohto rozsudku na strane 4 tyzdennika na rovnakom mieste a s rovnhakym typom
aj velkostou pisma, ako bolo na 4. strane tyzdennika PLUS 7 DNi zo diia XX.XX.XXXX uverejnené
,Sikovny* uverejnit text: ,Ospravedinenie F. K. D. za neopravneny zasah do prava na ochranu osobnosti*
a pod tym s pouzitim rovnakého typu aj velkosti pisma, ako bol na 4. strane tyzdennika PLUS 7 DNIi zo
dfia 07.02.2013 v pravo dolu pod textom ,Exposlanec nasho slovutného parlamentu K. D. po navrate z
vazenia poziadal o davky v hmotnej nudzi. Prokuratdra by mala preSetrit, i to nie je podvod“ uvedeny
text ,strana 26“ uverejnit text: ,Vydavatel tyzdennika PLUS 7 DNIi sa tymto ospravedifiuje F.. K. D.
za neopravnené uverejnenie jeho fotografii a neopravneny zasah do prava na ochranu jeho osobnosti
uskutoneny uverejnenim fotografii, nepravdivym skutkovym tvrdenim a neprimeranym hodnotiacim
usudkom v &lanku v tyzdenniku PLUS 7 DN v gisle 6 dfia XX.XX.XXXX na strane 26 az 28 tyzdennika".

ll. Zalovany je povinny zdrzat sa dal$ich zasahov do osobnostnych prav Zalobcu prostrednictvom
glanku ,,Sikovny", ktory je uverejneny na internetovej stranke odporcu http://www.pluska.sk/plus-7-
dni/domov/O.-si-po-navrate-z-basy-pyta-davky-v-hmotnej-nudzi.html <http://www.pluska.sk/plus-7-dni/
domov/duracka-si-po-navrate-z-basy-pyta-davky-v-hmotnej-nudzi.html> a vysSie uvedeny c¢&lanok
spolu s uverejnenymi fotografiami zalobcu v tomto ¢&lanku od s tr an
i t zo stranky http://www.pluska.sk/plus-7-dni/domov/O.-si-po-navrate-z-basy-pyta-davky-v-
hmotnej-nudzi.html <http://www.pluska.sk/plus-7-dni/domov/duracka-si-po-navrate-z-basy-pyta-davky-
v-hmotnej-nudzi.html> do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

lll. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi titulom nemajetkovej ujmy sumu 2.000,- eur do
troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

IV. VozvySkusudnavrh zamieta.

V. Zalobcovi sa prizndva narok na nahradu trov konania v celom rozsahu.

odovodnenie:



1. Zalobca Zalobou podanou na tunaj$om stde diia 28.10.2014, doplnenou podanim doruéenym
tunajSiemu sudu dfia 28.08.2015 sa vo&i pravnemu predchodcovi Zalovaného SPOLOCNOSTI 7 Plus,
s.r.o. domahal s poukazom na ust. § 11 a nasl. ochrany osobnosti v dosledku neopravneného zasahu
odporcu, ku ktorému malo déjst uverejnenim &lanku v &isle 6 tyzdennika PLUS 7 DNi vydanom dria
XX XX XXXX s nadpisom ,Sikovny“ a podtitulom ,Exposlanec K. D. po navrate z vazenia poziadal
o davky v hmotnej nudzi. Prokuratira by mala preSetrit, i to nie je podvod®, vratane uputavky a
sprievodnych fotografii, pri€om Ziadal, aby sud uloZil Zalovanému povinnost' uverejnit’ ospravedinenie
spbsobom a v zneni vymedzenom v Zalobnom petite, v spojeni s jeho zmenou pripustenou na
pojednavani sudu dna 23.10.2015 a su€asne ho zaviazal k nahrade nemajetkovej ujmy vo vyske 30.000,-
eur v sulade s ust. § 13 O.s.p. a k nahrade trov konania.

2.V priebehu konania od 01.09.2015 spolo¢nost’ oznagena ako Zalovany zanikla v désledku zlucenia,
pricom jej pravnym nastupcom sa stala obchodna spolo¢nost News and Media Holding a.s. so sidlom
Einsteinova 25, Bratislava, na ktorl skutocnost sud v konani bez dalSieho prihliadal a v sulade s
procesnymi predpismi u€innymi v ¢ase vzniku tejto pravnej skutoCnosti (§ 107 ods. 4 Obcianskeho
sudneho poriadku) pokragoval v konani s pravnym nastupcom Zalovaného.

3. Zalobny navrh bol odévodneny tym, Ze ¢&lankom uverejnenym v tyzdenniku PLUS 7 DNi v
Cisle vydanom drfia XX.XX.XXXX opisanym v Zalobe dosSlo k zdsahu do sukromia, obc&ianskej cti a
ludskej déstojnosti Zalobcu, ako aj prava na podobizen pricom nepovazoval za dostadujuce moralne
zadostucinenie, kedZe objektivneho hfadiska by kazdd osoba na mieste Zalobcu pocitovala ako
znaénu ujmu odbvodnujucu pozadovanu vysku nahrady nemajetkovej ujmy, kedze k zasahu doslo v
najCitanejSom tyZzdennika v SR, boli mu venované tri strany v Citatel'sky atraktivnej rubrike ,Zaujalo nas,
pricom na ¢lanok bolo upozorfiované uverejnenim fotografie a €asti textu vo vybere najzaujimavejSieho
obsahu tyZdennika, zverejnené informéacie sa tym padom dostali do dispozicie Sirokého okruhu osbéb
réznych vekovych kategorii, osOb, ktoré su si schopné osvojit nové vyrobky na trhu a teda aj prijat
nazory uverejiiované v tyZzdenniku za svoje. Informacie su v ¢lanku Eitatefovi prednadané formou, ktora
vzbudzuje vodi Zalobcovi averziu,, avSak Zalobca, ktory si svoj trest poctivo odpykal méa pravo na novy
Zivot a ma pravo rozhodnut sa, & o skuto€nostiach svojho nového Zivota bude verejnost’ informovat
alebo nie, av3ak je vystaveny znechuteniu, & ma jeho nova snaha vobec nejaky zmysel. Ma pritom
pravo, aby jeho rodina nebola vystavena otazkam okolia k jeho &innosti a aby nebola vo verejnosti
voci jeho osobe pestovana averzia. Vdaka napadanému ¢lanku ma napokon Zalobca problém uplatnit
sa aj na trhu prace & v podnikani. Zalobca pritom poukéazal na to, Ze Zalovany je vychadzajuc aj z
udajov uvedenych v cenniku inzercie na rok 2013 dlhodobo najgitanejSim tyZdennikom v Slovenske;j
republike, €lanky z tyZzdennika su uverejiiované aj na internetovej stranke, rovnako ako v pripade
napadnutého ¢lanku; sdm Zalovany sa v cenniku propaguje tym, Ze €asopis Cita ekonomicky najsilnejsia
kategdria obyvatelstva, ktora predstavuje vyznamnua kupnu silu, vysoky naklad predstavuje masovy
efekt, prostrednictvom svojej nevSednosti je jediny spomedzi tyZzdennikov na slovenskom trhu, ktory
oslovuje vysoku muzsku citatefska skupinu - 44,5 %, az 75,6 % Citatefov je v produktivhom veku
20 - 59 rokov, ktora tvori silnd skupinu schopnu osvojit si nové vyrobky na trhu, naklad &asopisu
je 200.000 ks a pocet pravidelnych Citatelov 507.000. Namietal, Ze jeho osobu v Case uverejnenia
uvadzanych informacii nebolo mozné povazovat za osobu verejného zaujmu, ked poslancom Narodne;j
rady Slovenskej republiky, resp. miestneho zastupitelstva bol v rokoch 1998 - 1999 a 2002 teda v Case
14, resp. 11 rokov pred uverejnenim &lanku, kedy nemal Ziaden vplyv na verejny ani politicky Zivot, ktory
by odévodiioval publikovanie informacii o jeho sukromnom Zivote. V tejto suvislosti uviedol, Ze status
verejne €innych osbdb nie je ve€ny a po odchode z verejného Zivota zanika aj dévod verejného zaujmu
na zasahovani do sukromia tejto osoby a to aj s poukazom na rozsudok Eurépskeho sudu pre ludské
prava zo 06.02.2001 vo veci Y. proti Esténsku, pricom v8ak aj za pripustenia statusu osoby verejného
z4aujmu nie je mozné suhlasit, Ze Zalovany ma pravo zverejfiovat’ akékolvek informacie z jeho sukromia
a to s poukazom na rozhodovaciu €innost NS SR, konkrétne napr. uznesenie sp. zn. 3Cdo 137/2008,
podfa ktorého skuto€nosti zo sukromného Zivota osbb tzv. verejného zaujmu mozu byt povazované
za vec opravneného verejného zaujmu vylu€ne len vtedy, pokial je zverejfiovanie tychto skutoCnosti
v priamej suvislosti s ¢innostou uvedenych osbéb vo verejnom Zivote, a teda takéto zverejnenie musi
mat nevyhnutne vazbu na verejnu &innost, ktoru tzv. osoby verejného zaujmu vyvijajua navonok, pricom
je nepripustné pri tom uspokojovanie tuzby po senzacii alebo dokonca ich Skandalizacii. Mal za to, Ze
poberanie davok v hmotnej nudzi Zalobcom nemoZzno hodnotit’ ako informacie odévodneného verejného
zaujmu, nakolko sa tykaju sukromia Zalobcu, pri¢om je potrebné zddraznit, Ze nemaju zZiadnu suvislost
s jeho predchadzajucou verejnou &innostou. Zalovany v tyzdenniku venoval uverejfiovaniu informécii



zo sukromia Zalobcu podstatnu &ast, jeho fotografia a meno boli uverejnené vo vybere z obsahu
tyzdennika a v samotnom obsahu bol s uvedenim jeho mena odkaz na ¢&lanok, pricom v rubrike, v
ktorej sa nachadzal &lanok bola inzerovana aj reklama popularnej sutaze krasy. Uz v samotnom podfa
Zalobcu difamujucom Uvode zverejnenia informacii tykajucich sa sukromia Zalobcu autor ¢lanku Zalobcu
obvinil z podvodného konania tykajuceho sa poberania davok v hmotnej nudzi. Po Uvode, v ktorom
autor ¢lanku poukazuje na udalosti, ktoré sa mali udiat’ eSte v roku 1999 a s ktorymi poberanie davok
v hmotnej nudzi vébec nesuvisi, s viacerymi nepresnostami poukazuje na poberanie davok hmotnej
nudzi Zzalobcom, pri€om opakovane obvifiuje Zalobcu z podvodného konania konkrétne vetou: Uz sme
spomenuli, Ze podmienkou na ziskanie davok v hmotnej nudzi je evidencia v zozname uchadzacov o
zamestnanie. A ta sa neméze uskutocnit’ viedy, ak dotyény ma majetkové podiely vo firmach, pripadne
je ich konatelom. Pred rokom sme napisali, Ze D. stéle figuruje vo viacerych firmach ak ich majitel’ &i
konatel. .... Rozhodli sme sa teda pozriet, ako funguje jedna z D. firiem. Overovali sme si G&tovnu
zavierku spolo¢nosti FINSQUASH, spol. s r.o. Priamo v zbierke listin na bratislavskom krajskom sude, v
ktorej figuruje D. ako va&sinovy spoluvlastnik. V nej uz minimalne od augusta 2010, ked predloZil Gradu
prace zmluvy o prevode podielu v obchodnych spoloénostiach, nemal D. za firmu konat. Ved na zaklade
aj tychto skuto&nosti bol zaradeny do evidencie uchadzaCov o zamestnanie a nasledne poziadal o davku
v hmotnej nudzi. V zbierke listin 21. januara 2012 eSte nebola u¢tovna zavierka z rok 2011 k dispozicii,
za rok 2010 v$ak ano. K. D. vlastnoruéne podpisal ako konatel sprievodny list, ktory je neoddelitelnou
sucCastou uctovnej zavierky za rok 2010. List je datovany 16. maja 2011, teda 9 mesiacov po tom,
ako sa mal ocitnit v hmotnej nudzi. List spolu so zavierkou podal osobne dfia 27. juna 2011. Firmu
minimalne do jeho podpisu pod zavierkou zastupoval ako konatel, a teda nespinal kritéria pre evidenciu
uchadzaCov o zamestnanie, ktori sa nachadzaju v hmotnej nudzi. Takéto konanie méze vykazovat
znaky trestného &inu podvodu“. Dalej poukézal na dalSie oznadenie zaradenia Zalobcu do evidencie
za rozporné so zakonom vetou v ¢lanku: ,Asi bude zaujimavé sledovat reakciu Uradu prace, ktory K.
D. zaradil do evidencie v rozpore so zakonom* Zdéraznil, Ze uvedené informéacie podava Zalovany ako
fakty, ked podla napadnutého textu ¢lanku malo podvodné (nezakonné) konanie Zalobcu spodivat’ v
tom, Ze aj napriek tomu, Ze bol od augusta 2010 zaradeny Uradom prace do evidencie uchadzacov
o0 zamestnanie predlozil diia 27.06.2011 do zbierky listin prislusného obchodného registra uctovnu
zéavierku spoloénosti FINSQUASH, spol. s r.o. Zalovany sa nim tvrdené podvodné konanie Zalobcu snazil
dokreslit uverejnenim fotografie s podobizfou Zalobcu tykajucou sa trestného konania v Uplne odliSnej
veci, na ktorej ma zalobca nasadené puta na rukach a je v sprievode dvoch prislusnikov vazenskej a
justi€nej straZe. Tvrdené informacie uvadzané zalovanym v8ak Zalobca oznadil za nepravdivé, ked ani
nie je zname, na zaklade akych skuto€nosti Zalovany vychadzal pri jeho obvineni udajného podvodu a
udajného nezakonného evidovania Zalobcu v evidencii uchadzaCov o zamestnania, Uprava zaradenia
do ktorej tak v roku 2011 ako aj v Ease uverejnenia predmetného €lanku bola obsiahnuta v § 34 zakona €.
5/2004 Z.z. o sluzbach zamestnanosti, z ktorého nevyplyva, Ze by Zalobca nemal byt v rozhodnom &ase
evidovany v evidencii uchadzagov o zamestnanie a Ze by jeho evidenciou doslo k poruSeniu zakona,
resp. ze by zo strany zalobcu doslo k akémukolvek nezakonnému, & podvodnému konaniu opisanému v
napadnutom &lanku. Zalovanym uverejnené informécie nepodporuje ani ods. 13 citovaného zakonného
ustanovenia, v ktorom su vymedzené pripady, kedy sa osoby do evidencie uchadzadov nezaradia. Autor
¢lanku podava Zalovanym spracovanu analyzu podmienok zaradenia Zalobcu do evidencie uchadzacov
o zamestnanie a zrover obvinenie Zalobcu z udajného podvodu ako fakty, u Citatela spdsobilé vyvolat
nespravne zavery o tom, Ze sa Zalobca dopustil konania v rozpore so zakonom, navy$e takého konania,
ktoré vykazuje znaky trestného &inu podvodu. Opisom skutoCnosti podanym c¢itatelovi ako fakty v3ak
nie je Citatefovi poskytnutd moznost urobit’ si iné zavery o Zalovanym prezentovanych informaciach,
ako také, ze Zalobca sa skutocne v suvislosti jeho zaradenim do evidencie uchadzacov o zamestnanie
dopustil protipravneho konania, ktoré navyse napina skutkovi podstatu trestného &inu podvodu, &o je
v8ak v hrubom rozpore so skutoénym stavom. Zalobca si je vedomy, Ze Zalovany je opravneny dopustit
sa urcitého zjednodusSenia, & dokonca nepresnosti, avSak to plati iba za su€asného reSpektovania
zasady, Ze uverejnenie informacii v relevantnom €ase zodpovedalo realne existujucim skuto¢nostiam,
podporne k omu citoval judikatiru US SR, konkrétne uznesenia z 3.11.2011 &.k. IUS 416/2011-14,
akcentujuce nevyhnutnost sledovat, aby celkové vyznenie urcitej informacie zodpovedalo pravde. V
napadnutom ¢lanku v8ak boli zverejnené nepravdivé tvrdenia, ktoré nemali relevantny vecny zaklad v
realnom skutkovom stave, a preto ma Zalobca za to, Ze jeho zverejnenim doslo poruseniu jeho prava na
ochranu jeho osobnosti. Zdéraznil, Ze pravdivost tvrdeni uverejnenych v napadnutom ¢lanku je povinny
preukazovat samotny kritik a nie dotknuta osoba. Dalej namietal, Ze popri zverejneni nepravdivych
informacii zo sukromia Zalobcu Zalovany uverejnil v predmetnom ¢&isle aj viaceré fotografie s podobizfiou
Zalobcu, a to aj napriek tomu, Ze Zalobca nedal Zzalovanému k takémuto zverejneniu Ziaden suhlas



a to bez spravodajskej licencie, nakolko informacie podavané v predmetnom ¢lanku predstavovali
neopravnenu Skandalizaciu osoby Zalobcu bez relevantného skutkového zakladu, ked navy$e nemali
ani Ziadnu suvislost' s informaciami uverejfiovanymi v ¢lanku, ked na jednej z nich je napr. Zalobca
vyobrazeny ako kra€a neznamou ulicou alebo ako cestuje mestskou hromadnou dopravou, pri¢om obe
boli vyhotovené bez vedomia Zalobcu, ktorému nie je zname, aky verejny zaujem je na ich zverejneni.
Obdobne na dalSich fotografiach je Zalobca zobrazeny ako vychadza z brany jeho terajSieho bydliska
a z budovy Okresného sudu Bratislava |. Z predmetnych fotografii vyplyva, Ze tieto boli zhotovené
bez vedomia suhlasu Zalobcu, pri€om jedna z pouzitych fotografii, na ktorej ma nasadené puta a je v
sprievode dvoch prislusnikov vazenskej a justiCnej straZze bola vyhotovena pocas trestného konania,
ktoré sa uz davno ukondcilo a s napadnutym &lankom nema ni¢ spolo¢né, pricom Zalobca ma za to, zZe jej
zaradenie ma pre cely ¢lanok osobitny vyznam, ked napriek tomu, Ze sa tyka Uplne inej veci, podCiarkuje
nepravdivé obvinenia Zalobcu z pachania udajnej trestnej Cinnosti tykajucej sa zaradenia zotrvania
Zalobcu v evidencii uchadzacov o zamestnanie a Citatelovi je fiou podprahovo podsuvané, Ze sa Zalobca
ma trestnej Cinnosti opatovne dopustat. V kontexte uvedeného ma zhotovenie uverejnenie sprievodnych
fotografii podla Zalobcu Sikanézny charakter, ktory sa odzrkadluje v neopodstatnenom a neopravnenom
prenasledovani Zalobcu v ramci jeho sukromného Zivota (cestovanie v MHD, jeho pohyb na ulici).
Nakolko sa predmetny ¢lanok nadalej nachadza na internetovej stranke Zalovaného, predmetny zasah
do osobnostnych prav Zalobcu aj nadalej pretrvava. Zalobca mal za to, Ze si odpykal svoj trest a méa pravo
zacat zit ,novy Zivot“ a zariadit’ si ho podla svojich predstav a pokial sém nezasahuje do prav inych, €i
neporusuje zakony, nema byt pre€o jeho sukromie predostierané verejnosti bez udelenia jeho suhlasu,
nie to eSte sposobom, ktorym je neopravnene obvifiovany z pachania dal$ej trestnej innosti. Napadnuty
¢lanok, ako aj iné ¢lanky Zalovaného tykajuce sa Zalobcu mu znemoziuju normalne fungovanie, ked
nema zaujem na tom, aby bol ako osoba verejnosti ,predkladany” a neustale pripominany. Zasahovanie
do sukromia zalobcu spolu s jeho neopravnenym spajanim s roznymi podvodnymi konaniami spésobuije,
Ze je odsuvany na okraj spolo€nosti, nikto nechce padnut do podozrenia, Ze sa bude stretavat, i
spolupracovat’ s takouto ,necistou osobou®, ked o fiom piSe jeden z najcitanejSich tyZzdennikov, a teda
mu ¢lanok Zalovaného znemoZzniuje aj normalne socialne fungovanie. Popri tom mu komplikuju moznost
najst’ si vhodné zamestnanie, ked v minulosti pracoval vo sfére zahrani¢ného obchodu a k tejto oblasti by
sa rad vratil, no tato Cinnost’ vyZaduje prisnu dévernost, a teda €lanky Zalovaného mu zniZuju moznost
vratit sa k takejto Cinnosti, ale ej k vykonu akéhokolvek iného povolanie a stale je nezamestnany a
napokon mu komplikuju aj jeho rodinny Zivot, kedZe jeho byvala manzelka ako aj dcéra zle znasaju
publikovanie informacii z jeho sukromia, najma tie, v ktorych je bezdévodne spajany s nekalou &innostou
druhych oséb. Byvala manzZelka spolu s dcérou su tak vystavované neprijemnym otédzkam okolia v
suvislosti s vyslovenim ich mena, ktoré negativne dopadaju aj na ne samé. Zdbéraznil, Ze informacie
uverejnené v ¢lanku nemaju Ziadnu véazbu a Ziadnu priamu suvislost' s jeho ¢innostou vo verejnom Zivote.

4. Zalovany vo svojom vyjadreni zo dfia 09.07.2015 navrhoval Zalobu zamietnut a priznat mu pinu
nahradu trov konania. Argumentoval tym, Ze Zalovany zverejnenim napadnutého ¢lanku realizoval svoje
pravo na slobodu prejavu pine v sulade s &l. 26 Ustavy Slovenskej republiky, pricom &lanok je potrebné
chapat' v celom kontexte a nemozno z neho vytrhnut jednotlivé vety a tieto vyhlasovat za neopravnené
zasahy. Mal za to, Ze neobsahuje obvinenia Zalobcu z pachania trestnej ¢innosti tykajlucej sa zaradenia
a zotrvania v evidencii uchadzacov o zamestnanie, pri¢om skuto¢nost, ze Zalobca po navrate z vazenia
poziadal o davky v hmotnej nudzi je pravdiva a ani Zalobca ju nepopiera, priCom Cast vyroku, Ze by
prokuratira mala preSetrit, i to nie je podvod oznacil za plne legitimnym hodnotiaci Usudok zo strany
autora €lanku, kedze zaradenie zalobcu do zoznamu uchadzacov o zamestnanie bolo v rozpore so
zakonom. Vo vztahu k namietanym tvrdeniam o tom, Ze Zalobca vzhladom k tomu, Ze do jeho podpisu
pod zavierkou zastupoval ako konatel obchodnu spolo€nost’ a takéto konanie méze vykazovat znaky
trestného Cinu podvodu Zalovany uviedol, Ze zmeny v obchodnych spolo&nostiach vo vztahoch medzi
spoloénikmi ako aj vo vztahoch organov spoloénosti su voci tretim osobam, teda ja k Uradu préace,
ucinné az ich zverejnenim v obchodnom registri, a teda, ak aj uzavrel Zalobca zmluvu o prevode
obchodného podielu, tato bola pred zapisom zmeny uc€inna len vo vztahu medzi u€astnikmi zmluvy
o prevode obchodného podielu a vo vztahu k obchodnej spolo€nosti, avSak nie vo vztahu k tretim
osobam. Uviedol, Ze v &ase zverejnenia &lanku bol Zalobca konatefom spolo&nosti NAS DOM spol. s
r.o., spoloénikom a konatelom spolo¢nostiach PRIVSTCLEAR spol. s r.o., CHEMTRANS spol. s r.o,,
FINSQUASH spol. s r.o., a spolo¢nikom a likvidatorom spolo&nosti NATALKA, spol. s r.o. v likvidacii a
spoloé&nikom spolo¢nosti CHEMCOOP spol. s r.o. Autor ¢lanku teda opravnene poukazuje na spolo€nost
FINSQUASH spol. s r.o. A spravne evokuje otazku, & také konanie nespifia znaky trestného &inu
podvodu, ked s poukazom na ust. § 34 ods. 13 pism h) zakona €. 5/2004 Z.z. o sluzbach v zamestnanosti,



v spojeni s ust. § 4, § 5 a § 6 ods. 2 tohto zdkona nesmel byt do evidencie uchadzadov o zamestnanie
zaradeny. Rovnako za hodnotiaci Usudok oznadil vyrok o tom, Ze bude zaujimavé sledovat reakciu
aradu préace, ktory K. D. zaradil do evidencie v rozpore so zakonom, ked sa navy$e netykal Zalobcu,
ale uradu prace, pricom vecny zaklad tohto hodnotiaceho Usudku bol dany prave citovanymi zakonnymi
ustanoveniami. Pokial ide o posudenie legitimity témy Zalovaného &lanku poukazal na to, Zze autor
¢lanku sa dozvedel o skutoCnosti tykajucej sa Zalobcu a su€asne sa tykajuce nakladania s verejnymi
zdrojmi, ktoré nebolo v sulade so zakonom. Zalobca bol v rozpore so zakonom zaradeny do evidencie
uchadzacov o zamestnanie a nasledne urad prace konal o jeho Ziadosti o poskytnutie finanénej pomoci v
hmotnej nudzi, ktoru vSak bolo mozZné poskytnut Zalobcovi iba ak bol zaradeny do evidencie uchadzacov
o zamestnanie (§ 9 zakona ¢&. 599/2003 Z.z. o pomoci v hmotnej nudzi). Clanok ma podla Zalovaného
spravodajsky charakter, nakolko popisuje aktualne udalosti tykajuce sa osoby Zalobcu, s ohfadom na ¢o
suCasne poukazal na opravnenie zverejnit podobizer Zalobcu podla spravodajskej licencie zakotvenej
v ustanoveni § 12 ods. 3 Obd&ianskeho zakonnika a status Zalobcu ako osoby verejného zaujmu. Pokial
ide o narok na nahradu nemajetkovej ujmy uplathovany v predmetnom konani, poukazal Zalovany na
prekazku litispendencie s poukazom na prebiehajuceho konanie o tomto naroku v pri¢innej suvislosti so
zverejnenim napadnutého ¢lanku v konani vedenom pod sp. zn. 12C 115/2013.

5. S namietkou litispendencie sa sud vysporiadal uznesenim zo dfia 23.10.2015, ktoré nadobudlo
pravoplatnost, ked navrh Zalovaného na zastavenie konania ¢o do €asti uplatnenej nemajetkovej ujmy
vo vySke 10.000 eur ako aj suvisiaci neskori navrh na prerusenie konania do pravoplatného skonéenia
konania vedeného na tunajSom sude pod sp. zn. 12C 115/2013 zamietol s odévodnenim, Ze po
oboznameni sa s obsahom spisu tunajSieho sudu sp. zn. 12C 115/2013 bolo zistené, Ze v predmetnom
konani sa zalobca navrhom pévodne doruéenym Okresnému sudu Bratislava | diia 18.03.2013 sice v
suvislosti - s uverejnenim totozného &lanku ako v konani vedenom pod sp. zn. 40C 178/2014, av3ak
vyslovne s odkazom na ust. § 8 zakona ¢&. 167/2008 Z.z. domaha uverejnenia odpovede v zmysle §
10 ods. 2, ods. 3 citovaného zakona v zneni uvedenom v Zalobnom petite jeho navrhu, a v prepojeni
na pozadované deklarovanie v rozhodnuti sudu, Ze odporkyna poru$ila jej povinnost podfa ust. §
8 ods. 5 Tlatového zakona k zaplatenie primeranej pefiaznej ndhrady vo vysSke 10.000 eur (ods. 6
Zalobného petitu). Sud dospel k zaveru, ze v danej veci nie su naplnené podmienky na Ciastoéné
zastavenie konania ¢o do uplatnenej pefiaznej nahrady vo vyske 10.000 eur, ked obdobna suma
Zalovana v paralelne prebiehajucom konani tunajSieho sudu 12C 115/2013 bola uplatnena zjavne z
odliSného pravneho titulu a to jednoznacéne vychadzajuc z pravneho vymedzenia Zzalovaného naroku
podla prislusnych ustanoveni TlaCového zakona, pricom sud je vzhfadom na sporovy charakter veci
viazany pravnym a skutkovym vymedzenim uplatneného naroku uvedenym v ndvrhu na zac¢atie konania,
a teda neprichadza do uvahy jeho svojvolné prekvalifikovanie (v danom pripade z naroku uplatneného
v suvislosti s porudenim ustanoveni TlaCového zékona na nérok z titulu ochrany osobnosti podia § 11 a
nasl. Obgianskeho zakonnika), ktorou moznostou odévodnil Zalovany svoj navrh, bez zodpovedajucich
procesnych nasledkov. Pokial by Zalobca ako dominus litis Ziadal o0 zmenu pravnych dévodov v konani
vedenom pod sp. zn. 12C 115/2013 musel by sa sud s tymto navrhom vysporiadat v sulade s procesnymi
predpismi a az pripade po pripadnej zmene petitu navrhu v konani sp. zn. 12C 115/2013 v uvedenom
konani riesit’ existenciu, resp. neexistenciu prekazky litispendencie, pripade res iudicata. Z obdobnych
dovodov teda ani nebolo potrebné prerusit konanie vedené pod sp. zn. 40C 178/2014, nakolko v
konani vedenom pod sp. zn. 12C 115/2013 sa nerieSi otazka, ktora mdéze mat vyznam pre rozhodnutie
veci v tomto konani. Naroky v uvedenych konaniach su totiz uplatnené z odliSnych pravnych titulov,
vyplyvajucich z odliSnych pravnych predpisov, bez vzajomného vplyvu, dokonca s odliSnym predmetom
dokazovania, ked podmienky na priznanie prava na ochranu osobnosti Zalobcu vymedzené prisludnymi
ustanoveniami Ob¢&ianskeho zakonnika su odliSné od podmienok na rozhodnutie o povinnosti vydavatela
uverejnit odpoved v zmysle prisludnych ustanoveni Tlatového zakona.

6. V replike na vyjadrenie Zalovaného Zalobca okrem iného namietal, Ze aj by aj v Zalobe oznagené
citdcie z napadnutého ¢lanku mali predstavovat hodnotiace usudky, je ich potrebné povazovat za
neprimerané, a to predovSetkym s prihliadnutim na nepravdivé informacie uvedené ¢lanku - konkrétne
nepravdivé tvrdenia o poruSeni zakona pri evidencii zalobcu v evidencii uchadzacov o zamestnanie.
Nepravdivym opisanim podmienok pre zaevidovanie Zalobcu podla v ¢ase uverejnenia ¢lanku platného
pravneho poriadku autor ¢lanku nedal Citatelovi Ziadnu mozZnost vytvorit' si iné zavery a hodnotiace
usudky, ako tie, ktoré publikoval autor €lanku a to napriek tomu, Ze tento Usudok nevychadzal v
tomto smere z pravdivych skuto€nosti, ktoré v8ak autor ¢lanku prezentoval ako fakty. Zdéraznil, Ze
sloboda prejavu neméze byt bezbrehd a novinarska etika by mala stanovovat urcité hranice za



sledovania toho, aby celkové vyznenie urditej informacie zodpovedalo pravde napriek nemoznosti
trvania na absolutnej presnosti skutkovych tvrdeni a jednoznacnosti hodnotiacich usudkov. K tvrdeniam
Zalovaného o viazanosti Uradu prace vyluéne zapismi v obchodnom registri uviedol, Ze zapis zmeny
v osobach spolo¢nikov spolo€nosti do obchodného registra ma len deklaratérny charakter, nakolko
ku zmene v osobach spolo&nikov dochadza uz okamihom a¢&innosti zmluvy o prevode obchodného
podielu, pricom v zmysle § 27 ods. 3 tretej vety Obchodného zakonnika je obsah listin, ktorych
zverejnenie zakon stanovuje (teda aj zmluv o prevode obchodného podielu) uginny vodi tretim osobam
pred zapisom predmetnych skuto¢nosti do obchodného registra aj v tom pripade, ak zapisana osoba
preukaze, Ze tretia osoba o tychto udajoch alebo o obsahu tychto listin vedela. Skuto€nost predlozenia
zmluv o prevode obchodného podielu Uradu prace bola autorovi ¢lanku znama uz pri spracovani
predmetného &lanku, o samotny &lanok potvrdzuje. Vzhladom na uvedené sa teda nemozno stotoznit' s
pravnym nazorom Zalovaného, Ze zmeny v obchodnych spolo€nostiach tykajucich sa zmeny spolo&nikov
spolognosti mali byt pre Urad prace, ako pre tretiu osobu zavazné az ich zverejnenim v obchodnom
registri a nie od okamihu predloZenia U&innych zmliv o prevode obchodného podielu. Poukazal
tiez na legislativhu zmenu, ked zo znenia relevantnych ustanoveni zékona €. 5/2004 Z.z. u€innych
ku diu uverejnenia ¢&lanku, t.j. k 07.02.2013 nevyplyva, Ze by ku dfiu zverejnenia napadnutého
¢lanku zakonodarca vylu€oval moznost zaradenia konatefov spolo€nosti do evidencie uchadzaéov o
zamestnanie, a preto zaradenia takychto oséb do evidencie nemohlo byt protizakonnym, a teda ani tu
nebol dévod, pre€o by mali organy €inné v trestnom konani preSetrovat zaradenie Zalobcu do predmetne;j
evidencie. Mal za to, Ze pri hodnoteni zasahov do osobnostnych prav Zalobcu je potrebné vychadzat
z zo skutkového (a pravneho) stavu platného v &ase uverejnenia napadnutého ¢lanku bez ohlfadu na
neskorsi legislativny vyvoj pravnej Upravy tykajucej sa poskytovania sluZieb zamestnanosti. Na zaklade
uvedeného teda vyjadril nesuhlas s nazorom Zalovaného o protizakonnom postupe tak Zalobcu ako
aj Uradu prace, na ktorom bola zaloZena legitimita napadnutého ¢lanku. V tejto suvislosti poukazal aj
na rozhodnutie NS CR z 19.11.2004 sp. zn. 30Cdo 923/2004, v ktorej sa v sUvislosti s nepravdivymi
tvrdeniami uvadza, Ze zverejnenie (& uz vedomé alebo nevedomé) nepravdivych informacii o fyzickej
osobe treba v zasade vzdy posudzovat ako neopravneny zasah do jej osobnostnych prav, a to aj
v pripade, ak prisludna informacia pripadne nebude mat difamaény charakter. Podstatné totiz je to,
Ze takto sa o konkrétnej osobe vyslovuje nepravda, na zaklade tretie osoby mézu tuto fyzicku osobu
posudzovat’ skreslene (pritom nie je rozhodujuce, ¢&i by iSlo o negativnu alebo pozitivhu reklamu). Mal
za to, Zze vzhladom na absenciu legitimity témy, absentovala aj legitimita uverejnenie jeho podobizne,
ked navySe nad akymkolvek spravodajskym charakterom prevaZoval v danom pripade Sikan6zny
charakter fotografii, ked boli vyhotovované bez suhlasu a vedomia Zalobcu a bez akejkolvek suvislosti
so zverejnenymi informaciami.

7. V neskorSich podaniach Zalobca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu zhrnul svoju
dovtedajSiu pravnu argumentaciu v kontexte s vykonanym dokazovanim, ked mal za to, Ze v konani
bolo preukéazané, Ze Zalobca nemal zaujem na publikovani informacii zverejnenych v napadnutom
¢lanku, pricom z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze Zalovany nedisponoval suhlasom Zalobcu s
uverejnenim akychkolvek informacii z jeho sukromia a ani so suhlasom na zhotovovanie a nasledné
zverejnenie fotografii s jeho podobiziiou. Zaradenia Zalobcu do evidencie uchadzaov o zamestnanie
a medzi osoby hmotnej nudzi povazuje za skutognosti tykajuce sa jeho sukromia, ktoré nemaju nic
spolo¢né s jeho predoS$lou verejnou ¢innostou, pricom umelé vytvorenie ,témy“ Zalovanym, ktory v
priebehu konania nepreukazal pravdivost v ¢lanku oznadenych tvrdeni tykajucich sa protizakonnosti
zaradenia Zalobcu do evidencie uchadzaov o zamestnanie nemdzZe zakladat legitimitu z&sahu
Zalovaného do prava Zalobcu na sukromie. Poukazal na to, Ze v €ase jeho verejného pdsobenia,
kedy mal vplyv na verejné dianie a bol jeho legitimnou su€astou, na zaklade ¢oho mal povinnost
vo vacésom rozsahu znasat zasahy do jeho sukromia zo strany médii, avSak aj verejny priestor na
prezentovanie svojej obrany proti pripadnym zasahom do jeho osobnostnych prav zo strany médii,
Co v8ak neplatilo v &ase zverejnenia napadnutého &lanku, kedy uz nemal dosah na politické ani
spologenské dianie. Zalovany bez toho, Ze by dal Zalobcovi priestor na vyjadrenie sa k predmetnym
obvineniam, podal &itatelovi skreslené informacie o podmienkach evidencie uchadzacov o zamestnanie,
pricom publikovanim nepravdivych informacii v spojeni s osobou Zalobcu navodil dojem, Zze sa mal
dopustit’ protipravného konania, resp. mozno aj trestného ¢inu podvodu, a to aj napriek tomu, Ze to tak
nebolo, z ¢oho podfa jeho nazoru vyplyva, Ze hlavnym ucelom zverejnenia predmetnych informacii a
fotografii zalobcu nebola vola podat relevantnu informéciu verejného zaujmu, ale snaha o Skandalizaciu,
bulvarizaciu Zalobcu a tym aj snaha zvySit’ predajnost’ predmetného Cisla tyzdennika Zalovaného, ked
zdéraznil, Ze podnikanie a marketingova stratégia Zzalovaného je dlhodobo zaloZena na publikovani



~bombastickych®, ,Sokujucich®. ,Skandalizujucich®, ,pikantnych“ a na cti utrhaénych ,informacii“, ktorymi
v mnohych pripadoch dochadza k zasahom do prav jednotlivcov a ich hlavhym ciefom je sledovanie
majetkového prospechu Zalovaného a zvysenia, resp. udrzania publicity jeho média. V dosledku zasahu
do prava Zalobcu na sukromie, na ochranu obc&ianskej cti, fudskej dostojnosti a prava na podobizen
prostrednictvom hromadnej publicity, doSlo k ujme Zalobcu v zna&nej miere, v suvislosti s &im poukazal
na judikatiru NS SR v suvislosti s narokom na nahradu nemajetkovej ujmy. Zdéraznil, Ze po tom, ¢o
si odpykal svoj trest ma pravo na zabudnutie, je fudskou bytostou a nie tovarom, ktory Zalovany méze
bezdbvodne a beztrestne podhadzovat’ na pulty obchodov.

8. Zalovany zhrnul svoju obranu a argumentéaciu v podani doruéenom sudu dnia 21.06.2016 v ktorom
okrem iného zotrval na nazore, Ze na publikovani €lanku bol verejny zaujem, kedZe v fiom informoval o
otazkach legitimneho verejného zdujmu - o podozreniach z neopravneného poberania davok v hmotnej
nudzi, a teda nakladania s verejnymi financiami, pricom legitimny verejny zaujme bol zvyrazneny
skuto€nost, Ze sa podozrenia tykali osoby Zalobcu - byvalého poslanca NR SR, ktory bol ako jeden
z mala poslancov viacnasobne pravoplatne odsudeny za trestnu €innost’ (podvod, utok na verejného
Cinitela) a na verejnosti bol znamy ako ¢lovek majetny a v ase vydania &lanku byval - a stale byva
- v lukrativnej Casti Bratislavy v nehnutelnosti znacnej hodnoty. Mal za to, Ze legitimny zaujem na
informovani o skuto€nostiach v €lanku bol v tom, Ze celé vtedajsie konanie Zalobcu, predstavuje ucelové
konanie v snahe vyhnut sa pravoplatnym trestnym rozsudkom, ktoré Zalobcovi uloZili povinnost’ nahradit’
Skodu Slovenskej republike v sume viac ako 300.000 eur a pefiazny trest v sume viac ako 33.000
eur. Za osobu absolutneho verejného zaujmu zalobcu povazoval s ohladom na jeho politicku kariéru,
jeho podnikatel'ské aktivity po€as vykonu politickych €innosti a v ich suvislosti, pri€om pri vykone tychto
aktivit sa dopustil trestnych &inov, za ktoré bol pravoplatne odsudeny, ¢o bolo rozsiahlo medializované,
rovnako ako jeho odsudenie v r. 2007 za trestny &in Utoku na verejného Cinitefa, priCom na naprie€
Sirokou verejnostou ,preslavil* vulgarnym vyrokom. Poukazal na to, Ze bol za osobu verejného zaujmu
povaZovany sudmi vo viacerych sudnych rozhodnutiach, ktoré citoval. Uviedol, Ze akceptuje, Ze status
osoby verejného zaujmu nie je vecny, ale verejny zaujem nemozno viazat len na vykon verejnych
funkcii, €¢o by bolo v mnohych pripadoch absurdné. Dokedy trva status osoby verejného zaujmu
zavisi od konkrétnych okolnosti pripadu, pri¢om poukéazal na to, Ze v zmysle konstantnej judikatury
je verejnym zaujmom nie len vykon verejnych funkcii, ale v8etko, €o puta zaujem verejnosti. Mal za
to, Ze Zalobca nestratil status osoby verejného zaujmu spolu so stratou postavenia poslanca NR SR
a mestského zastupitelstva. V désledku vlastného, najma spolo¢ensky odsudenia hodného spravania
sa stal predmetom rozsiahlej medializacie a zaujmu verejnosti. Podla nazoru Zalovaného Zalobca mal
a stale ma status osoby verejného zaujmu pre vlastné protipravne a spoloensky odsudeniahodné
konanie, ktorym ako byvaly poslanec NR SR putal a stale puta legitimny zaujem verejnosti, ked potreba
ochrany prava na povest osoby verejného zaujmu musi byt v rovnovahe so zaujmami otvorenej diskusie
o konani takejto osoby, pricom podnetom na napisanie ¢lanku bola prave skuto¢nost, Ze Krajsky sud
v Bratislave upustil vo vztahu k zalobcovi od vykonu ulozeného pefiazného trestu, pretoze sa Zalobca
stal poberatefom davok v hmotnej nudzi, a teda ¢ldnok nadvéazuje kontinualne na skuto¢nosti, o ktorych
bolo dlhodobo informované a predstavuju legitimny zaujem verejnosti. Poukazal na slobodu prejavu a
osobitnej ochrany médii a teda Zalovaného, a to tak s poukazom na &l. 26 Ustavy Slovenskej republiky,
ako aj najudikaturu Eurépskeho sudu pre ludské prava, ked zdéraznil, Ze volba spravodajskej techniky je
vyluénym opravnenim tlace, priCom Ziadny sud neméze nahradit novinarov pri stanoveni spravodajskej
techniky, ktori maju pouzit, a teda su povinné zdrat' sa takych opatreni, ktoré maju zmrazujici vplyv na
tlag, a ktoré m6zu odradit’ tla€ od Sirenia informacii o otazkach legitimneho verejného zaujmu. Poukéazal
na kla¢ovu ulohu médii pri ochrane demokracie a potrebu prisneho posudzovania kazdého zasahu do
slobody prejavu médii, ktoré pozivaju privilegované postavenie prave z hladiska ochrany slobody prejavu
a tiez potrebu reSpektovania urcitych Specifik beznej periodickej tlae, uréenej na informovanie najsirsej
verejnosti, ktora sa musi predovSetkym s ohladom na rozsah jednotlivych prispevkov a Citatelsky zdujem
uchylovat k istym zjednoduSeniam, takZze nemozno bez dalSieho tvrdit, Ze kazdé zjednodu$enie (alebo
skreslenie) musi nutne viest k zasahu do osobnostnych prav dotknutych oséb. Nemozno tak trvat
na uplnej presnosti skutkovych tvrdeni a klast tym vo svojich désledkoch na novinarov nesplnitelné
naroky. Vo vztahu k obsahu napadnutého &lanku uviedol, Ze ¢lanok obsahuje hodnotiace usudky - kritiku
autora, podla ktorych existuje podozrenie, Ze Zalobca pobera davky v hmotnej nudzi neopravnene a
Ze Statne institucie mohli v danom pripade pochybit. Poukazal na konstantnu judikaturu, podfa ktorej
hodnotiaci usudok vyjadruje subjektivny nazor autora, ktory k danému faktu zaujima urcity postoj tak,
Ze ho hodnoti z hlfadiska spravnosti a prijatelnosti, a to na zaklade vlastnych (subjektivnych) kritérii.
Skutkové tvrdenie sa opiera o fakt, objektivne existujicu realitu, ktora je zistitelna pomocou dokazovania



a jeho pravdivost je overitelna. Podkladom pre hodnotiace usudky obsiahnuté v napadnutom &lanku
boli skuto€nosti, ze Zalobca bol v &ase vydania ¢lanku podla zapisov v obchodnom registri spolo¢nikom
a konatelom (¢lenom Statutdrneho organu) viacerych obchodnych spolocnosti, a teda Zalovany sa
legitimne zaoberal otazkou, &i zaradenie Zalobcu do evidencie uchadzacov o zamestnanie a poberanie
davok v hmotnej nudzi je v sulade s pravnymi predpismi. V zmysle pravnych predpisov uéinnych v
Case vydania Clanku platilo, Ze spolo€nik obchodnej spolognosti predstavoval samostatne zarobkovo
¢innu osobu a preto osoba, ktory bola spoloénikom obchodnej spolo&nosti nemohla byt zaradena do
evidencie uchadzacov o zamestnanie, priCom autor ¢lanku vychadzajuc aj z jeho vypovede vychadzal
okrem iného zo zapisov v obchodnom registri, ktoré skutocnosti si aj osobne na obchodnom registri a v
zbierke listin Okresného sudu Bratislava | overoval. Podla Zalovaného neobstoji argumentacia Zalobcu,
Ze v Case vydania ¢lanku uz nebol spolo&nikom obchodnych spoloénosti, pretoZze uzavrel zmluvy o
prevode obchodnych podielov a podiely previedol na svoju manzelku, pricom zmluvy mali konstitutivne
ucinky a teda zapisy v obchodnom registri neboli aktualne a neodzrkadlovali realitu a to s ohladom na
ucinky zapisov v obchodnom registri v zmysle § 27 ods. 3 Obchodného z&konnika, ked poukéazal na
to, Ze negativnu stranku principu materialnej publicity obchodného registra, ktora znamena, Ze proti
tomu, kto kona s déverou v urgity zapis v obchodnom registri (bez ohladu na skuto€nost, ¢&i sa jedna o
konstitutivny alebo deklaratérny zapis) nemoze ten, koho sa zapis tyka namietat, Ze zapis v obchodnom
registri nezodpoveda skuto€nosti. Pokial v obchodnom registri isté skuto€nosti mali byt zapisané, av8ak
tam zapisané nie su, je pre pravny stav tretich oséb rozhodujuci stav zapisany v obchodnom registri.
Ako vyplyva z €lanku a aj vysluchu jeho autora, v Case vydania ¢lanku nedisponoval zmluvami Zalobcu o
prevode obchodnych podielov, Zalobca ich Zalovanému neposkytol a Urad prace pre zakonom stanovenu
povinnost’ mi¢anlivosti tieto dokumenty a informacie nebol opravneny Zalovanému poskytnut. V Case
vydania ¢lanku bola na verejnosti len publikovana informacia, Ze Zalobca mal uzavriet zmluvy o prevode
obchodnych podielov a tie predloZit uradu prace, avSak Zalovany predmetné zmluvy nikdy nevidel a
nevedel a ani nemohol vediet, ¢i dana informécia je pravdiva. Poukazal dalej na povinnost’ Zalobcu
ako ¢lena Statutarneho organu obchodnych spoloénosti podat do 30 dni odo dia ucinnosti zmluv o
prevode obchodnych podielov navrh na zapis zmeny zapisanych udajov do obchodného registra, ktory
si nesplnil a to ani odstupom &asu, ktora skuto&nost nemoze ist na vrub Zalovaného v zmysle zdsady,
Ze nikto nemo6ze mat prospech vlastného protiprdvneho konania. Poukézal v tejto suvislosti aj na pravny
nazor Ustavného sudu SR (zo diia 6.6.2013 &.k. IV. US 284/2012-35), podlia ktorého ak vydavatel
periodickej tlaée vychadzal pri koncipovani ¢lanku z déveryhodného zdroja, ktorym zapis v obchodnom
registri nepochybne je, vydavatelovi nevznika akakolvek zodpovednost v pripade, ak sa tato skuto&nost
neskor ukaze nepravdiva. Zdéraznil, Ze autor ¢lanku konal v dobrej viere v zapisy v obchodnom registri,
skuto€nosti si bol dokonca overit' aj priamo v obchodnom registri a v zbierke listin, pripravu &lanku
konzultoval s pravnym servisom a pred publikovanim ¢lanku kontaktoval Zalobcu a snazil sa informacie
si verifikoval a teda konal aj dostato&ne zodpovedne. Celé konanie Zalobcu oznadil za ucelové, v rozpore
s dobrymi mravmi a to nielen podla jeho nazoru, ale i podla nazoru viacerych sudov, ked prepisy
obchodnych podielov na manzelku, s ktorou sa nasledne rozviedol, hoci spolu Ziju, ¢o ma tieZ vyznam
z pohladu posudzovania naroku na davku v hmotnej nadzi, dohodol sa s dcérou na vyzivhom v sume
500 eur a urobil dalSie ukony, len aby mohol byt zaradeny do evidencie uchadzadov o zamestnanie a
nasledne ziskal status osoby v hmotnej nudzi, na zaklade ¢oho bolo u neho neskdr upustené od vykonu
penazného trestu a bol mu znemozZneny vykon povinnosti nahradit $kodu Statu. Takéto konanie Zalobcu
by teda nemalo pozivat akukolvek pravnu ochranu. Vo vztahu k fotografiam zotrvaval na nazore, Ze
Zalovany v &lanku informoval o legitimnej téme s poukazom na predchadzajucu argumentaciu. Vecny
suvis fotografii s ttmou mal za preukazany jednak obsahom ¢lanku, textom pri fotografiach (popiskami)
a vysluchom autora ¢&lanku, a to predovetkym ku vztahu k fotografiam domu. K fotografii, na ktorej
vychadza Zalobca z budovy sudu poukazal na popisku, v ktorej sa uvadza, ze v budove sudu podal roénu
zavierku firmy FINSQUASH, hoci ho $tat mal viest ako socidlne odkazaného a vo vztahu k fotografii
z MHD poukazal jednak na popisku podla ktorej Luxusny dzip zamenil za trolejbus a tiez na vypoved
autora Clanku, ktory oznadil Zalobcu za zaujimavy fenomén, ked aj vozidla, na ktorych jazdil, kym mu
bol odobraty vodisky preukaz neboli asi najlacnejsie a zrazu po navrate z vazenia nemal ni¢. Zdoraznil
investigativny charakter pripravy ¢lanku s poukazom na obsah vypovede autora, kedy sa Zalovany snazil
zistit, kde Zalobca byva, kde sa zdrzuje, ako sa prepravuje a pod. Taktiez videl zjavny vecny suvis s
¢lankov v pripade fotografie zo sudnej siene, kedZe podnetom na napisanie ¢lanku bola skuto¢nost, Ze
Krajsky sud v Bratislave upustil vo vztahu k Zalobcovi od vykonu uloZzeného pefiazného trestu vo vyske
33.193 eur a v tejto suvislosti bolo v &lanku informované aj o predchadzajucich odsudeniach Zalobcu ,
¢o zodpoveda aj popiske k predmetnej fotografii: , Odsudeny: Exposlanec sedel v base za podvody a
Utok na verejného ginitela“. Dalej sa venoval rozboru rozsudku ESLP &. 59320/00 zo dfia 24.09.2004 v



pripade I. E., ked mal za to, Ze Zalobca si predmetné rozhodnutie vyklada ucelovo, priCom poukazal na
rozdielnost pripadov predovsetkym s prihliadnutim na status Zalobcu ako osoby absolutneho verejného
zaujmu pri¢om fotografie Zalobcu boli vyhotovené na verejnych priestranstvach, na ktorych je samo
0 sebe z ich podstaty znizena ochrana sukromia a zachytavaju zalobcu v situaciach, ktoré nemaju
intenzivny sukromny charakter, ako v pripade stazovatelky v oznacenej kauze I. E.. Mal za to, Zze v
pripade ak by sud v prejednavanom pripade mal za to, Zze pouzite fotografii v predmetnom ¢&lanku
bolo neopravnené, predstavovalo by to opatrenie zmrazujuceho vplyvu na tlag, pretoZe zjednoduSene
povedané ak pravne neobstoji zverejnenie fotografii osoby verejného zdujmu vyhotovenych na verejnom
priestranstve a viazucich sa k &lanku s témou verejného zaujmu, tak potom uz média nebudd moct
zverejnit’ akukolvek fotografiu.

9. Zalobca okrem dokazov pripojenych Zalobe - relevantné strany tyzdennika PLUS 7 dni zo
dna 07.02.2013 &. 6, cennika inzercie Zalovaného na rok 2013, vyfatku z ¢lanku zverejneného
na strdnke Zalovaného http:// www.pluska.sk/plus-7-dni/domov/O.-si-po-navrate-z-basy-pyta-davky-
hmotnej-nudzi.html <http://www.pluska.sk/plus-7-dni/domov/duracka-si-po-navrate-z-basy-pyta-davky-
hmotnej-nudzi.html> a neskér pripojeného Etického kdédexu Spolognosti 7 PLUS navrhol doplnit
dokazovanie o vysluchy autora €lanku a sprievodnych fotografii a vyZiadat si odborné stanovisko
socioléga a psycholéga na zodpovedanie otazky, aky vplyv ma zverejnenie napadnutého ¢lanku a
¢lankov obdobného charakteru na uplatnenie sa zalobcu v spolo€nosti, v zamestnani a podnikani;
Zalovany navrhol vykonat dékazy vysluchom Zalobcu, svedka autora ¢lanku M. Q. a vyziadanim si
od Uradu préce socialnych veci a rodiny Bratislava informaciu o tom, &i Zalobca poberal v roku 2013
davky v hmotnej nudzi, v akej vyske a a v akom obdobi a ¢&i rozhodnutie o odnati davky zo dna
15.01.2013 nadobudlo pravoplatnost, resp. neskdr na prvom meritérnom pojednavani dia 23.10.2015
po zmene pravneho zastupenia tento navrh modifikoval na vyZiadanie si spisového materialu v suvislosti
s evidenciou zalobcu od Uradu prace, socialnych veci a rodiny, dalej navrhol oboznamit sa s obsahom
zapisov obchodnych spolo€nosti uvadzanych v jeho vyjadreni, v ktorych bol Zalobca v €ase zverejnenia
¢lanku podla obchodného registra zapisany ako spolo¢nik, resp. konatel, oboznamit sa s navrhom na
zacatie konania zo spisu 12C 115/213 a reSerSou médii a medialnymi vystupmi tykajucimi sa osoby
Zalobcu zr. 2012 a 2013. Sud vykonal navrhnuté dékazy okrem spravy odborného stanoviska sociol6ga
a psycholéga, nakofko uvedeny dbkaz nepovazoval za hospodarny a ani podstatny pre rozhodnutie
VO veci, rovnhako ako potvrdenia o poberani davok v hmotnej nidzi, resp. rozhodnutia o ich odiati. S
poukazom na koncentracnu zasadu nevykonal dodato&ne navrhnuté dokazovanie navrhnuté Zalujucou
stranou a to vysluchom $éfredaktora a riaditelky tradu prace v rozhodnom &ase F. Z., ked sa stotoznil
s argumentaciou Zalovaného, Ze tak osoba Séfredaktora, ako aj veducej osobnosti pri zverejhiovani
¢lankov, ktory mal vedomost’ o vSetkom vychadzajic az z titulu jeho nadriadenej funkcie, bola znama uz
v Case zaclatia konania a rovnako skuto¢nosti tykajuce sa uradu prace boli spominané uz v samotnom
Clanku a teda ni¢ nebranilo Zalobcovi oznadit' tieto dékazy uz v Case zalatia konania. NavySe by
predmetné dékazy ani nemali rozhodujuci vyznam pre posudenie dovodnosti podanej Zaloby.

10. Z vykonaného dokazovania bolo zistené, Zze v tyzdenniku PLUS 7 DNi v &isle vydanom dia
XX XX XXXX na Stvrtej strane medzi uputavkami k najzaujimavejSim &lankom bola uverejnena fotografia
Zalobcu s nadpisom ,Sikovny“ s textom: ,Exposlanec nasho slovutného parlamentu K. D. po navrate z
vazenia poziadal o davky v hmotnej nidzi. Prokuratira by mala preSetrit, €i to nie je podvod. Na piatej
strane je v obsahu tyzdennika uvedeny nadpis &lanku ,Sikovny* s podtextom Exposlanec D. a odkazom
na stranu 26-28. Nasledne je na troch stranach (26-28) uverejneny ¢lanok zamestnanca odporcu M. Q.
(v tirdZi tyzdennika je vedeny ako redaktor tyzdennika) s nadpisom ,Sikovny* a podtitulom: ,Exposlanec
K. D. po navrate z vézenia poziadal o davky v hmotnej nudzi. Prokurattra by mala presetrit, &i to nie
je podvod®. V &lanku sa po Uvode opisujucom podanie Zaloby na ochranu osobnosti a pozadovanie od
vydavatel'stva tyzdennika okrem ospravedineni na réznych miestach ¢asopisu aj tu¢ného odSkodného
vo vySke 30.000 eur v suvislosti s jeho Studiom pocas vykonu trestu odnatia slobody uvadza, Ze nemusi
platit sudny poplatok. Po opise udalosti z minulosti Zalobcu, jeho trestného stihania a odsudenia, vratane
uloZeného trestu odnatia slobody a pefiazného trestu a podmienecného prepustenia na slobodu v maji
2010 sa dalej pige: Stat sa vak ziadnych pefiazi od D. nedogkal. Pan exposlanec a podnikatel totiz nahle
schudobnel. ESte v ten isty mesiac ako ho prepustili z vykonu trestu, poZiadal o registraciu do evidencie
nezamestnanych. Urad prace to vykonat odmietol, pretoZe byvaly vézeri bol spoloénikom v niekolkych
firmach -a to nezamestnany byt neméze. / D. sa vSak nevzdal a napokon zoZal Uspech. V auguste
2010 predlozil uradu prace zmluvy o prevode podielu v obchodnych spoloénostiach na manzelku a
bratislavsky Grad prace ho zaradil do evidencie uchadzagov o zamestnanie. Vynachadzavy D. kul Zelezo



zahoruca a nasledne poziadal o davku v hmotnej nudzi. V Ziadosti uviedol, Ze nevlastni nehnutelnosti
ani majetok a ze ma nulovy prijem. A dokonca nevlastni ani Ziadne auto. Jednoducho, chudagik. / Urad
prace mu vyhovel a dodnes by mal byt poberatefom socialnych davok. A prave status ob¢ana v hmotne;j
nadzi D. pomohol k tomu, aby mohol podat Zalobu a poZiadat o tuéné odskodné bez stidneho poplatku.
NavySe mu $tat zaplati eSte aj pravnu pomoc. Exposlancovi a podnikatelovi byvajucemu v honosne;j
vile v tej najlep$ej lokalite hlavného mesta. / Stat od roku 2005 poskytuje pravnu pomoc osobam v
materialnej nudzi, ktoré pre nedostatok prostriedkov nemdzu vyuzivat’ existujuce pravne sluzby. Kona
tak prostrednictvom Centra pravnej pomoci (CPP), rozpo&tovej organizacie patriacej pod ministerstvo
spravodlivosti. Tento rok disponuje trad sumou 1.687.629 eur. A sam vogi D. neméze ni¢. ,My mdzeme
konat len na zaklade rozhodnutia uradu prace” Ak by tomu panovi bola odnati davka v hmotnej nudzi,
v pripade neopravneného poskytovania pravnej pomoci by centrum mohlo Ziadat’ aj uhradu za uz
vykonané pravne kroky, ktoré tejto osobe nase centrum poskytlo,“ povedala nam D. H. z CPP. / Klu€ovou
tak zostava otazka, ¢ K. D. naozaj patri medzi osoby v hmotnej nudzi. / Podnikatel? : Uz sme spomenuli,
Ze podmienkou na ziskanie davok v hmotnej nudzi je evidencia v zozname uchadzacov o zamestnanie.
A ta sa nembze uskutoCnit vtedy, ak dotyény ma majetkové podiely vo firmach, pripade je ich konatefom.
Pred rokom sme napisali, Ze D. stéle figuruje vo viacerych firmach ako ich majitel ¢i konatel. On sa branil
tym, Ze je natolko chudobny, Ze si nemdze dovolit zaplatit’ poplatok vo vyske 66 eur, aby ho vymazali z
Obchodného registra. / Je naozaj zvlastne, Ze tat na jednej strane nedokaze udajnému nemajetnému
chudakovi odpustit’ poplatky za to, aby si upratal po sebe v Obchodnom registri, a na druhej strane mu
velkodudne ponuka draht pravnu pomoc a odpustenie vysokych stdnych poplatkov. U Rozhodli sme sa
teda pozriet, ako funguje jedna z D. firiem. Overovali sme si u&tovnu zavierku spoloénosti FINSQUASH,
spol. s r.o., priamo v zbierke listin na bratislavskom krajskom sude, v ktorej figuruje D. ako vaésinovy
spoluvlastnik. V nej uz minimalne od augusta 2010, kedy predlozil uradu prace zmluvy o prevode
podielu v obchodnych spolo&nostiach, nemal D. za firmu konat. Ved na zaklade aj tychto skutognosti
bol zaradeny do evidencie uchadzacov o zamestnanie a nasledne poziadal o davku v hmotnej nadzi. /
V zbierke listin 21. janudra 2012 eSte nebola uctovna zavierka za rok 2011 k dispozicii, za rok 2010
v8ak ano. K. D. vlastnoruéne podpisal ako konatel sprievodny list, ktory je neoddelitefnou su&astou
uctovnej zavierky za rok 2010. List je datovany 16. maja 2011, teda devat mesiacov po tom, ako sa mal
ocitnut v hmotnej nudzi. List spolu so zavierkou podal osobne dfa 27.januara 2011. Firmu minimalne do
jeho podpisu pod zavierku zastupoval ako konatel, a teda nespinal kritéria pre evidenciu uchadzacov
o zamestnanie, ktori sa nachadzaju v hmotnej nudzi. Takéto konanie mdzZe vykazovat znaky trestného
ginu podvodu. A asi bude zaujimavé sledovat aj reakciu Uradu prace, ktory Petra Duragku zaradil do
evidencie v rozpore so zakonom. / V luxusnej vile: D.C. byva v exkluzivnej adrese nad Bratislavskym
hradom v luxusnej vile. Ta v8ak nikdy nepatrila jemu, ale jeho dcére H.. Postavila si ju, ked mala 7 rokov.
Potvrdil to sdm D., no neprezradil, ako sa jej to podarilo. V tom ase sa totiz ugila v $kole len &itat a pisat'.
.Fakt je, ze rodinny dom stavala v rokoch 1995 a 1996 moja vtedy maloleta dcéra. Je v tom moralny
problém?* pyta sa okrem iného D.C. v liste, ktory zaslal Rade pre reklamu ako reakciu na nas &lanok, v
ktorom sme na exposlancove praktiky upozornili. Ked sme chceli poloZit zopar otazok aj samotnému D.,
telefén, ktory pouziva, zodvihla, aspori podla hlasu, zrejme jeho exmanzelka. D. ndm ochotne k telefénu
dala. Ten si naSu prvu otazku o uctovnej zavierke firmy FINSQUASH vypoc&ul a okamZite zloZil. Zrejme
vedel, Ze niekedy je mi€at’ zlato. / A to sme sa ani nestihli spytat, odkial zobrala jeho sedemro¢na dcéra
tie miliény na stavbu honosnej vily v tej najexkluzivnejSej oblasti Bratislavy. / Asi musela rozbit prasiatko.

11. Z obsahu spisovej zlozky Uradu prace, socialnych veci a rodiny v Bratislave (dalej len trad prace)
tykajucej sa osoby Zalobcu za relevantné obdobie r. 2010 az 2012 zaslanej sudu na jeho Ziadost
vyplyva, Ze Ziadost o zradenie do evidencie uchadzadov o zamestnanie v zmysle § 34 zakona &.
5/2004 Z.z. o sluzbach zamestnanosti v zneni neskorsich predpisov podal Uradu prace dria 19.05.2010.
Drha 27.5.2010 bolo vydané rozhodnutie, ktory Zalobca nebol zaradeny do evidencie uchadzacov o
zamestnanie podla ust. § 34 ods. 2 pism. b), a teda nevyhovuje definicii uchadzaa o zamestnanie
podla § 6 ods. 2 pism. b), a teda neméze byt vedeny v evidencii uchadzacov o zamestnanie podfla § 34
ods. 13 pism. h) zédkona ¢&. 5/2004 Z.z. z dévodu, Ze bol zapisany v Obchodnom registri ako spolo€nik
v spoloénostiach CHEMCOOP spol. s r.0., NATALKA spol. s r.0. v likvidacii, PRIVATCLEAR spol. s r.o.,
D.M.D. spol. s r.o., CHEMTRANS spol. s r.0., BARTIN spol. s r.0., NAS DOM spol. s r.0. a FINSQUASH
spol. s r.o. Na odvolanie Zalobcu Ustredie prace, socidlnych veci a rodiny svojim rozhodnutim &islo
AA/2010/27997/9826/0ISS zo dna 8.7.2010 citované rozhodnutie zruSilo a vratilo na nové prejednanie
a rozhodnutie z dévodu, Ze sa Urad prace dostatoéne nezaoberal pisomnym vyjadrenim ucastnika,
konkrétne jeho tvrdenim, o vykonavani, resp. nevykondvani samostatnej zarobkovej €innosti a teda
uradu ulozil u€astnika predvolat’ a az po riadne zistenom skutkovom stave vo veci po jej objektivnom



posudeni opatovne rozhodnut. Dalsie rozhodnutie tradu prace bolo vydané dria 26.7.2010 z obdobnych
dévodov s tym, Ze Zalobca neprikdzal skonlenie prevadzkovania lebo vykonavania samostatnej
zarobkovej €innosti podla § 34 ods. 2 pism. b) a ani prevod obchodného podielu na iného spolo¢nika
prip. ak to spologenska zmluva pripusta prevod obchodného podielu na tretiu osobu, t.j. osobu stojacu
mimo spolo&nosti. Na opatovné odvolanie Zalobcu Ustredie prace, socialnych veci a rodiny rozhodnutim
zo diia 3.11.2010 &. AA/2010/46/721/15051/OPC-SSZ zrusil aj v poradi druhé rozhodnutie dradu prace
€. 0135057/2010N1 zo dnia vec opakovane vratil na nové prejednanie a rozhodnutie, ked poukazal na to,
Ze prvostuprhovy spravny organ opomenul skuto€nost, Ze Ziadost' o zradenie nebola zo strany Zalobcu
podana v zmysle § 34 ods. 2 pism. b) zakona o sluzbach zamestnanosti, t.j. ako obana po skonceni
prevadzkovania alebo vykondvania samostatnej zarobkovej €innosti, ale v zmysle § 34 ods. 2 pism. h)
cit. zakona, t.j. ako osoba po skoncéeni vykonu trestu odnatia slobody, ked v odévodneni konstatuje,
ze zalobca pri podani ziadosti o zradenie do evidencie uchadzadov o zamestnanie nepreukazal ani
jeden zo spbsobov zaniku spolo¢nika v obchodnych spolo&nostiach a az v priebehu konania asi 3
mesiace po podani ziadosti doSlo diha 1.8.2010 k uzatvoreniu zmlav o prevode obchodného podielu
a k osved€eniu podpisov dha 10.8.2010 a uradu ulozil vyZiadat si vypisy z obchodného registra
obchodnych spolo&nosti, v ktorych Zalobca figuroval, posudit, kedy doSlo k zaniku spolonika v
spolo¢nosti a vodi tretim osobam a v tomto smere vzhfadom na zistenia posudit’ splnenie podmienky
pre pozivanie statusu uchadzaa o zamestnanie s odkazom na § 148 Obchodného zakonnika. Dha
2.8.2010 podal zalobca novu Ziadost o zaradenie do evidencie uchadzaov o zamestnanie, o ktorej
bolo rozhodnuté dfa 10.8.2010 a to zaradenim zalobcu do evidencie uchadzadov o zamestnanie
ku dfiu 1.8.2010 rozhodnutim &- 0135057/2010/N1/Z po tom, €o predloZil spolu s odvolanim proti
predchadzajucemu rozhodnutiu o nezaradeni do evidencie Zmluvy o prevode obchodného podielu na
iného spoloénika vo vy$sie oznagenych spoloénostiach. Rozhodnutim Uradu prace &. 002309/2011 zo
dfia 4.1.2012 bola nariadena obnova konania, v ktorom bol Zalobca zaradeny do evidencie uchadzacov
o0 zamestnanie z dévodu, Ze pri kontrole spisového materialu dna 28.9.2011 bolo zistené, ze zalobca
predlozil zmluvy o prevode obchodnych podielov bez nalezitosti osved€enia podpisov u€astnikov
zmluv, tak ako to stanuje § 115 ods. 3 Obchodného zdkonnika, pricom dna 4.10.2011 boli uradu
dorucené vypisy z Obchodného registra, v ktorych Zalobca stéle figuroval ako spoloénik v Siestich
spolognostiach s ruéenim obmedzenym. Nasledne po preskimani rozhodnutia mimo odvolacieho
konania urad rozhodnutim zo dfia 19.1.2012 zmenil vyrokovu €ast’ rozhodnutia €. 013505/2010/N1 v
Casti datumu zaradenia uchadzaca o zamestnanie po preskimani mimo odvolacieho konania a to ku
driu 10.8.2010 za zohladnenia overenia podpisov na zmluvach o prevode obchodného podielu. Dria
2.2.2012 sa Zalobca opatovne odvolal, na o odvolaci organ svojim rozhodnutim zo diia 3.4.2012 ostatne
citované rozhodnutie zrusil z dévodu jeho nesuladu so spravnym poriadkom a zdkonom o sluzbach
zamestnanosti.

12. Zalobca vo svojej vypovedi okrem iného uviedol, Ze fotografie vznikli evidentne pri jeho
prenasledovani pred jeho obydlim a cestou, netudi kam. Nevie, za akych okolnosti vznikli, kedy ho fotili.
Neboli robené s jeho suhlasom. Urcite neboli robené pri vykone verejnej moci. NepovaZuje sa za osobu
legitimneho verejného zaujmu, ak tak iba zvrateného zaujmu verejnosti, ktory ale nema uspokojovat’
seridzna tla¢. Predmetny ¢lanok ma podla neho bulvarny charakter, to zn. bez spravodajske;j licencie. Je
¢irim obchodom a teda kto zar zodpoveda si musi byt vedomy toho, Ze pri presiahnuti istej hranice musi
zna8at nasledky. To, Ze fotografia v MHD vznikla evidentne pri mojom sledovani v takomto dopravhom
prostriedku tiez sved&i o tom, Ze je skuto€ne v hmotnej nuidzi, pretoze inak by sa urcite skér viezol autom,
pripadne aj so Soférom. NeZela si, aby médium ako Zalovany o fiom pisalo akékolvek informacie. Nikomu
by nebolo prijemné, ak by sa ocitol v takejto situacii. Ak by aj zverejnené informacie boli pravdivé, musel
by to strpiet, ale v danom pripade to téma legitimna nebola, kedZe nepravdy, ktoré autor &lanku bez
mihnutia oka vydaval za pravdy mali dopad na negativne vnimanie Citatela, Ze urobil nie€o v rozpore s
platnymi zakonmi. V €ase uverejnenia €lanku bol konatelom obchodnej spolo¢nosti, nevedel ale uviest
akych, pric¢om poprel, Ze by za konatelstvo bral odmenu, kedZe $lo o spolo€nosti, ktoré iba fakticky
existovali, bez vykonavania &innosti. Obchodné podiely v obchodnych spolo¢nostiach previedol na
manzelku, bolo ich 6 a prevadzal ich bezodplatne, resp. za symbolickd hodnotu 1 euro, t.j. za ich realnu
hodnotu v tom Case, priom k prevodu pristupil z dévodu, zZe ho o to poziadal urad prace s odévodnenim,
Ze chceli vyhoviet jeho Ziadosti a zaevidovat’ ho ako uchadzaca o zamestnanie. Otazka, &i spolo¢nictvo
v obchodnej spolo&nosti brani evidencii, bola medzi nim a iradom sporna uz predtym po prepusteni z
vykonu trestu odfatia slobody, kedy dokonca podaval opravné prostriedky, ktorym bolo vyhovené a z
tohto dévodu urad pri opakovanom rozhodovani hfadal sp6sob ako mu vyhoviet. Pracovnik Uradu prace
ho kontaktoval telefonicky, s tym, Ze mu vyhoveju vtedy, ked im preukaze prevod obchodnych podielov,



¢o napokon za zotrvavania na jeho pravnom nazore, aj urobil. Je rozvedeny a to od 29.06.2011, pri¢om
si voCi byvalej manzelke uplatnil prispevok na vyzivu rozvedeného manzela. Byva v dome vo vlastnictve
jeho dcéry, ktora mu prirodzene ako dcéra otcovi poskytuje ubytovanie. Dom bol skolaudovany asi v roku
2000, ked mala dceéra asi 11 rokov, pricom bol postaveny z prostriedkov, ktoré jej poskytli ako rodi¢ia. V
dome v ¢ase vydania ¢lanku byval a nadalej byva on, &i v fiom v roku 2000 byvala aj manzelka, nevedel
uviest.

13. Svedok M. Q., autor dotknutého Elanku vo svojej vypovedi uviedol, Ze u odporcu pracoval do
16.2.2014. Pracu rozdeloval $éfredaktor, a kedZe sa zaoberal politikou, pridelil mu ako zaujimavu tému
na spracovanie pana D. v sUvislosti s ktorym sa aj v inych médiach objavili zaleZitosti po jeho prepusteni
z vazenia. Neskor sa uz problematikou nezaoberal, k tejto téme napisal asi 2 €i 3 ¢lanky a vzhladom na
odstup &asu si uz presné detaily nepamétal. Pan D. zaplatit asi kauciu, aby bol podmieneéne prepusteny
z vazenia, kde sedel asi za podvody, ktort nezaplatil ked dovodil tym, Ze je socialny pripad a uz nevlastnil
Ziaden majetok. Nakolko predtym iSlo o poslanca a teda verejne &innu osobu, povazovali v redakcii
za zaujimavé vec presetrit. Slo o zaujimavy fenomén, nakolko pan D.H. nadalej byval na lukrativnej
adrese v Bratislave a aj vozidla, na ktorych jazdil kym mu bol odobraty vodi€sky preukaz, neboli asi
najlacnej$ie a zrazu po navrate z védzenia nemal ni¢. Tuto tému mu ako zaujimavu zadal teda $éfredaktor.
Pri spracovavani ¢lanku vychadzal zo vSeobecne dostupnych zdrojov, to zn. z médii, ktoré uz na tato
tému pisali pred nimi, kedZze ako tyzdennik nereagovali bezprostredne na udalosti. Niektoré veci z
internetu, konkrétne z Obchodného registra si overoval aj priamo v Justichom palaci, kedZe internetovy
vypis ma len informativny charakter. Okrem vypisu z registra urcite pozeral aj uctovné zavierky firiem,
v ktorych pan D. figuroval. Nasledne zistené skutodnosti publikoval avak potom, &o podla zauzivanej
praxe Séfredaktor veci overoval aj v pravnickej spolo¢nosti, ktora zastupovala vydavatela. Pravnicke;j
firme bol vagsinou predkladany uz hotovy €lanok, ktory od neho Siel $éfredaktorovi na schvalenie, pricom
niektoré konkrétne body si overoval z pravneho hladiska, a nasledne editorovi na kone¢nu formalnu
kontrolu. Obsahovu kontrolu mal teda na starosti Séfredaktor. Presnu adresu Zalobcu si nepamaétal,
spominal si len, Ze to bolo v lukrativnej ¢asti mesta, vo vile, ktoru vlastni pravdepodobne jeho dcéra,
vtedy vlastnila, €o si vtedy overoval. ISlo o nehnutelnost, ktora musela mat odhadom hodnotu radovo
vo viacerych milibnoch este v slovenskych korunach, uz len vzhfadom na pozemok, na ktorom je
postavena. Mali zaangaZovaného aj fotografa, ktory mal za ulohu overit a zdokumentovat' aj to, &i
pan D. v tejto vile skutoéne byva, teda &i do nej vchadza a vychadza, a teda ju realne vyuziva na
byvanie. Pred publikovanim &lanku dali priestor aj Zalobcovi, ¢o bola zauzivana prax, v pripade sporu
vzdy davali priestor na vyjadrenie dotknutej osobe. Bolo to telefonicky, kontaktoval sa s pani D., &i bola
resp. je manzelkou pana D., uviest nevedel. Pan D. nezdvihal telefén. Clanok vznikal asi dihsie, lebo
potrebovali fotografie, ktoré k nemu boli nevyhnutne potrebné. Presne to kvantifikovat nevie. Nechodili
mu spatné reakcie na ¢lanok. VSeobecne pokial pride reakcia, tak pride na vydavatelstvo. Z Uradu
prace kontaktoval pani Z., vtedaj$iu riaditelku a to pred napisanim posledného z &lankov, kedze si
potrebovali overit, &i bol pan D. skuto&ne zapisany v evidencii uchadzagov o zamestnanie. Na jej reakciu
si uz nespominal, ale pokial si pamétal, bol Zalobca evidovany. Co sa tyka pravnej analyzy podmienok
zaradenia po evidencie uchadzaov o zamestnanie k ¢lanku k tomu uviedol, Ze ¢&lanok vo finalnej
podobe mdze byt doplneny, v povodnej surovej verzii to mozno nebolo. Pokyn, aby sa témou zaoberal
neprisiel z pravneho oddelenia, nebolo to v ich kompetencii. Dopifiat’ nieo k surovej verzii, ktora sa ale
neuchovava méze Séfredaktor, avSak netvrdil, Zze to tak bolo v tomto pripade. V tomto pripade sa na
pravne oddelenie neobratil. Zaradenie konkrétnych fotografii k &lanku mal v kompetencii editor, zastupca
Séfredaktora, pripadne Séfredaktor, alebo veduci oddelenia. Radovy redaktori sa vacsinou tejto fazy
nezudastiuju, on konkrétne fotografie videl az po uverejneni ¢lanku. Nepamatal si, Ze by bol autorom
titulku a podtitulku. Ze Zalobca nespifial kritéria uchadzadov o zamestnanie zistoval $éfredaktor, ktory
to overoval na pravnom. Konzultoval to s pravnickou firmou a tuto informaciu mu dodal on. V tomto
pripade som sa pred uverejnenim ¢lanku so Zalobcom nerozpraval, po predstaveni sa mu stihol polozit
iba jedinu otazku, na ¢o mu Zalobca zlozil telefén.

14. Svedok S. H. vo svojej vypovedi uviedol, Ze pre Zalovaného pracoval som ako fotoreportér, pri¢om
s touto pracou asi pred tromi rokmi. Pred pojednavanim videl relevantné fotky k tomuto konaniu od
pravneho zastupcu Zalovaného, s ktorym sa stretol na ulici. Co sa tyka vzniku hlavnej - otvaracej
fotografie, zachytavajucej Zalobcu s kufrikom v ruke na ulici, ktort jedina zo sprievodnych fotografii v
¢lanku som vyhotovil on, vznikla po zadani pracovnej ulohy, ktoru dostal od Séfredaktora alebo jeho
zastupcu a to ist a odfotit pana D.. Na tychto témach v tom &ase v redakcii pracovalo vela ludi.
Poprel autorstvo ostatnych fotografii, ktoré mohol urobit’ hociktory z fotografov. Predpokladal, Ze Zalobca



nevedel, Ze ho foti. Bezna prax pri odovzdavani fotografii bola taka, Zze po tom, ¢o dostal pracovnu
ulohu, iSiel ju spinit a nasledne fotku odovzdal do redakcie po jej technickej uprave, to zn. uloZil ju
do elektronického systému. Dalej uz do procesu zverejnenia fotografii nezasahoval, ani do ich vyberu.
Suhlas dotknutych oséb v praxi vopred nikdy neriesil, sam sa s osobami, ktoré fotografoval nekontaktoval
a nepytal saich na to, &i ich m6ze odfotit' a fotografie pouZzit. Bola mi zadana uloha, ktoru splnil. Nevedel
preco a na ¢o Zalobcu foti a ani ho to nezaujimalo. Na tychto témach pracoval fotograf, ktory bol volny.
Pamatal si, Ze v tom €ase sa Zalobcu tykalo viac tém, ktoré sa riesili priebezne. Otvaracia fotografia
je prva velka fotografia, ktorou sa otvara ¢lanok. Zvy&ajne jedna z najlepSich, ktoré sa k danej téme
podarilo urobit, resp. fotka, ktora najlepsie vystihuje spracovavanu tému.

15. Fyzicka osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma Zivota a zdravia, ob&ianskej cti a fudskej
ddstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej povahy (§ 11 Obcianskeho zakonnika).

16. Kazda osoba ma teda pravo, aby vytvorenim a pouzitim fotografie (napr. predaj alebo zverejnenie)
nebolo zasiahnuté do jej sukromia alebo aby fotografiou nebola poruSena ochrana prejavov jej osobne;j
povahy (napr. podoby, tanca, spevu). Privolenie zakon nevyZaduje v pripade tzv. zakonnych licencii: 1/
ak sa fotografie pouziju na uradné ucely na zéklade zakona (napr. v trestnom konani na identifikaciu
osoby, na evidenéné ucely etc.), 2/ ak sa pouZiju primeranym spésobom na vedecké a umelecké ucely,
pre tlatové, filmové, rozhlasové a televizne spravodajstvo. Ani také pouZitie vSak nesmie byt v rozpore
s opravnenymi zaujmami fyzickej osoby. Podla citovanych ustanoveni teda pre legalne vytvorenie a
pouzitie (napr. predaj alebo zverejnenie) fotografie si treba odpovedat’ na dve otazky: a/ & dochadza
vytvorenim a pouzitim fotografie k zdsahu do sukromia osoby,

b/ &i je potrebné privolenie na vyhotovenie a pouzitie fotografie.

17. Zakladnym kritériom pre posudenie, &i fotograf mdze vyhotovit fotografiu, je, i jej vytvorenim
zasiahne do sukromia fotografovanej osoby. Hoci zakon presne nestanovuje, kedy uz nejde o sukromie
jednotlivych oséb, snaZia sa o to sudy svojou rozhodovacou &innostou (Ustavny sud Slovenskej
republiky, Eurépsky sud pre fudské prava).

18. Pravo na reSpektovanie sukromného Zivota sa automaticky redukuje v zavislosti od toho, do akej
miery jednotlivec sam dava svoj sukromny Zivot do kontaktu s verejnym Zivotom alebo do uzkeho
spojenia s inymi chranenymi zaujmami. Obsah zdkonnej spravodajskej licencie dovoluje jej nositelom
nakladat' s predmetmi vymedzenymi v 12 ods. 1 OZ (t.zn. okrem iného aj s podobizifiami) spésobom
spocivajucim v ich vyhotoveni a pouziti pre ucely tlaového, filmového, rozhlasového a televizneho
spravodajstva. Aj tu v3ak plati, Ze takéto pouzitie nesmie byt v rozpore s opravnenymi zaujmami
dotknutej fyzickej osoby. Na ukor osobného prava na ochranu osobnosti fyzickej osoby je zdkonom
uprednostfiovany vSeobecny zaujem na vykone spravodajskej €innosti, u ktorej sa predpoklada, Ze sluzi
verejnej informovanosti ob&anov. Tato licencia vSak k zaisteniu verejného zaujmu na informaciach
v prospech spravodajstva nie je akakolvek, tykajuca sa zasahov do osobného sukromia vo forme
uvadzania skuto€nosti sukromného Zivota. Je tomu tak preto, Ze skuto€nosti, tykajiuce sa sukromného
Zivota sU zasadne sucastou osobného sukromia (vnutornej intimnej sféry) a nemézu byt vecou
verejného zaujmu. Relativna vynimka je pripustena vylu¢ne u os6b tzv. verejného zaujmu, avsak iba
potial, pokial je uvadzanie takych skutoénosti na verejnosti v priamej suvislosti s €innostou tejto fyzicke;j
osoby vo verejnom Zivote - t.z. Ze maju konkrétny vyznam pre hodnotenie schopnosti a spdsobilosti
vykonavat verejnu Cinnost, alebo sa priamo vztahuju k zalezZitosti verejného zaujmu.

19. Pravo na ochranu osobnosti prinalezi kazdej fyzickej osobe. Vypocet jednotlivych zakonom
chranenych zlozZiek osobnosti sa v uvedenom ustanoveni uvadza prikladmo. Popri prave na ochranu
Zivota, zdravia obcianskej cti, svojho mena a prejavov osobnej povahy sem mozZno zaradit' aj pravo na
ochranu fudskej ddstojnosti, osobnej cti, dobrej povesti, stkromného a rodinného Zivota (garantované
i v &lanku 19 Ustavy Slovenskej republiky).

20. Ochrana prava na sukromie zahffia Sirokd ochranu intimnej sféry, vnutorného myslienkového, i
citového Zivota Cloveka, jeho Zivot v rodine, vo vztahu k inej osobe, s ktorou je v uzkom citovom,
priatelskom alebo obdobnom vztahu. Svojim spbésobom ide o zakladné osobnostné pravo, pretoze
zasahy do prava na meno, podobu, prejavy osobnej povahy &i telesnu integritu sa zvacsa bezprostredne
dotykaju aj vnutornej, intimnej sféry fyzickej osoby. Ochrana intimnej sféry je chranena vSeobecne. To



znamena, Ze o porusenie prava na ochranu osobného sukromia ide aj v tych pripadoch, ked ide o
pravdivé tvrdenia zasahujuce do intimnej sféry fyzickej osoby.

21. Z hladiska poskytnutia pravnej ochrany nie je vyznamné, €i neopravneny zasah bol spbsobeny
zavinene &i nezavinene, alebo vedome ¢&i nevedome. NevyZaduje sa ani vyvolanie nasledkov, staci, Ze
neopravneny zasah bol spdsobily vyvolat ohrozenie alebo narusenie chranenych prav osobnosti fyzicke;j
osoby.

22. Za neopravneny zasah sa nepovazuje kritika, ak je pravdiva a su¢asne svojou formou primerana.
Neopravnenym zasahom nie su ani podnety, upozornenia a staznosti urobené primeranym spésobom,
adresované prislu§nym organom.

23. Pouzite zakonom demonstrativne vymenovanych prostriedkov pravnej ochrany osobnosti fyzickej
osoby prichadza do uvahy bez ohladu na zavinenie neopravneného zasahu, pretoZe v danom pripade
prichadza do uvahy objektivha zodpovednost. Obgianskopravna sankcia by bola vyli¢ena iba v pripade,
ak by zasah spocival v skutkovych tvrdeniach, ktoré sa preukazu pravdivymi, avSak su¢asne by nemohlo
ist o také skutkové tvrdenia, ktoré zasahuju do sféry sukromia, chranenej pravom. Ak sa dotykaju tejto
sféry su totiz aj pravdivé tvrdenia neopravnenym zasahom.

24. Podla § 13 ods. 1 Obcianskeho zakonnika ma fyzicka osoba pravo najma sa domahat, aby sa
upustilo od neopravnenych zasahov do prava na ochranu jeho osobnosti, aby sa odstranili nasledky
tychto zasahov a aby mu bolo dané primerané zadostucinenie.

25. Pokial by sa nezdalo postadujuce zadostucinenie podla odseku 1 najma preto, Ze bola v znanej
miere zniZzena dostojnost fyzickej osoby alebo jeho vaznost' v spolo€nosti, mé fyzicka osoba tieZ pravo
na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch. Vysku takejto nahrady urci sud s prihliadnutim na zavaznost
vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava do$lo. (§ 13 ods. 2 a 3 Obcianskeho
zékonnika).

26. Primeranost zadostudinenia zavisi od okolnosti, za ktorych doslo k neopravnenému zasahu.
Okrem moralneho plnenia spodivajuceho v ospravedineni alebo v odvolani znevaZujucich vyrokov
spravidla tam, kde k nim doS$lo, nastupuje v pripade, pokial takéto zadostucinenie nie je postaujuce so
zretefom na zniZené déstojnost’ alebo vaznost fyzickej osoby v spolo€nosti a to nielen v beznej ale v
znacénej miere, moznost uplatnenia pefiaznej satisfakcie. Takéto pravo na nahradu nemajetkovej ujmy
v peniazoch prichadza do uvahy aj vtedy, ked uz moralna satisfakcia nie je aktualna.

27. Podmienku zniZzenia déstojnosti alebo vaznosti fyzickej osoby v spolo€nosti v znaénej miere je
mozné vyjadrit' tak, Ze musi ist o taki nemajetkovu ujmu na osobnosti fyzickej osoby, ktoru pocituje -
objektivne posudené - ako zavaznu. Za takéto zavazné ujmy odévodriujuce finanéné zadostucinenie su v
sudnej praxi povazované predovsetkym ujmy, ktoré vznikli prostrednictvom hromadnych oznamovacich
prostriedkov, ktoré ako potvrdzuju skusenosti, maju spravidla Siroky vplyv na verejnost so znaénym
ohlasom. Pefiazna nahrada nemajetkovej ujmy je ucinnym vyvaZzovacim pravnym nastrojom v usili
Celit neZiaducim neopravnenym zasahom do osobnosti fyzickych oséb a to predovSetkym zasahom
sledujucim Skandalizatné osocCujuce a ohovaracské ciele, resp. ciel vyvolat senzaciu za ucelom
dosiahnutia, resp. zvySenia zisku.

28. Na naplnenie kritéria objektivneho ohrozenia osobnostnych prav sa vyZaduje vznik hrozby
konkrétneho nebezpeéenstva zniZenia vaznosti fyzickej osoby v oCiach SirSej verejnosti. To znamena,
Ze stali, aby sa znevazujuce tvrdenie dostalo na vedomie tretim osobam. Za obzvlast nebezpeéné
zasahy je mozné povazovat tie, ku ktorym dochadza prostrednictvom tlace. Uverejnenie nepravdivych
difamujucich tvrdeni o urcitej osobe v hromadnych informaénych prostriedkoch moze totiz spdsobit
velmi zdvaznu ujmu vo sfére osobnosti fyzickej osoby a mdze viest az k jej uplnému znemoZzneniu,
kedZe v takychto pripadoch je potrebné vziat do tivahy skuto€nost, Ze zverejnenim difamujdcich tdajov
dochadza k zniZeniu vaznosti a déstojnosti fyzickej osoby vo vztahu k znaénému mnozZstvu Eitatefov
tlace.

29. Vy8ku pefiazného zadostudinenia, ktoré ma byt poskytnuté za ucelom reparacie nasledku
neopravneného zasahu do osobnostnych prav fyzickej osoby, uruje sud na zaklade volnej uvahy, pri



ktorej v8ak prihliada na zavaznost' vzniknutej ujmy, ako aj na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava
doSlo. Takéto uréenie ma byt s ohladom na okolnosti konkrétneho pripadu v sulade s poZiadavkami
spravodlivosti. Sud musi mat za preukazané, Ze v danom pripade existuju okolnosti dokladajuce, Ze v
konkrétnom pripade nie je postaCujuce moralne zadostucinenie a to najma z hladiska intenzity, trvania
a rozsahu nepriaznivych nasledkov vzniknutych poSkodenej osobe, vzhfadom na jej postavenie v rodine
a spoloCnosti. Pre ur€enie vysky je rozhodujuci navrh samotnej postihnutej osoby, pretoze konanie
0 ochranu osobnosti je navrhovym konanim. PoZadovana vyska pefiazného zadostucinenia tak tvori
maximalnu hranicu, ktori sud moZze priznat. Hfadiska, z ktorych pri rozhodovani o vySke nemajetkove;j
ujmy sud vychadza mu v8ak nebrania, aby postihnutej fyzickej osobe za u€elom primeraného vyvazenia
a zmiernenia vzniknutej nemajetkovej umy priznal menej, nez pozaduje, pripadne jej navrh v tomto
smeru v celom rozsahu zamietol ako nedévodny.

30. Do osobnostnych prav fyzickej osoby chranenych ustanovenim § 11 Obcianskeho zakonnika méze
vydavatel periodickej tlaCe neopravnene zasiahnut zverejnenim difamujucich skutkovych tvrdeni (najma
zverejnenim nepravdivych skuto&nosti), tykajucich sa fyzickej osoby, &i publikaciou nepripustnych
hodnotiacich usudkov o tejto osobe (napr. nepripustnou kritikou ob&ana, alebo jeho konania) a to nielen
v publicistickom utvare vyjadrujucom stanovisko oznamovacieho prostriedku ¢&i jeho redaktora, ale aj v
¢lanku, ktory stanovisko periodika ani jeho autora nevyjadruje, pokial su v hom obsiahnuté udaje, ktoré
su objektivne spbsobilé zasiahnut do prava na ochranu osobnosti fyzickej osoby.

31. Je namieste doOsledné rozliSovanie faktov a hodnotiacich usudkov. Kym pravdivost prvych je
mozné dokazat, spravnost druhych preukazat nie je mozné. Skutkové tvrdenia maju objektivnu
povahu. Spravidla ide o rozSirovanie nepravdivych alebo pravdu skreslujucich skuto€nosti. Uréujucim
charakterom neopravnenosti informacie jej difamujuci, dehonestujici, pripadne aZz degradujuci
charakter. PoruSenie prava na €est a dostojnost méze byt spdsobené len takymi skutkovymi tvrdeniami,
ktord m6zu objektivne spdsobit ujmu na cti a déstojnosti dotknutého subjektu v ogiach ostatnych oséb.
To, €i je urcité tvrdenie difamujuce treba posudzovat nielen podla pouzitych vyrazov, formulacii, ale aj z
celkového dojmu s prihliadnutim na vSetky okolnosti a suvislosti, za ktorych k tvrdeniu doSlo.

32. Hodnotiaci usudok predstavuje subjektivny tvrdenie, vyjadrujuce osobny nazor toho, kto hodnotiaci
usudok vyslovuje. Pravne akceptovatelny je taky hodnotiaci usudok, ktory je vecny, konkrétny a
primerany ¢o do obsahu a formy a nesmie vybocovat z hranic nutnych na dosiahnutie ciefa.

33. Zakladnym rozdielom medzi faktom a hodnotiacim usudkom je v originalite hodnotiaceho usudku.
Hodnotiaci usudok ma totiz v sebe tvorivé prvky autora v tom zmysle, Ze vytvori urcity jemu vlastny
logicky zaver (t.j. jeho vlastny hodnotiaci Usudok) na z&klade urcitych informacii. Takéto podklady by mali
byt uvedené, aby bolo umozZnené vytvorenie si vlastného nazoru, vlastného hodnotiaceho usudku. Obe
zlozky hodnotiaceho usudku (podklady a vyvodenie logického zaveru) musia tvorit jednotny kompaktny
celok a musia byt logicky spojené - logicky na seba nadvazovat. Hodnotiaci usudok nemozno chapat tak,
Ze nepodlieha Ziadnym pravidlam, nakofko v takom pripade by sa vytvoril institat, ktory by ad absurdum
znegoval pravo na ochranu osobnosti.

34. Tam, kde je urcité vyjadrenie hodnotiacim Uusudkom, mdze primeranost zasahovania do prava na
slobodu prejavu zavisiet na tom, & pre napadnuté vyjadrenie existuje dostatoCny fakticky podklad,
pretoZe aj hodnotiaci usudok bez akéhokolvek faktického podkladu méze byt prehnany.

35. Hodnotiaci usudok zverejneny v tlai mdze byt povaZovany za ako taky nielen vtedy, ak je
sprevadzany skutoénostami, na ktorych sa zaklada. Nevyhnutnost suvislosti medzi hodnotiacim
usudkom a skuto€nostami, ktoré ho podopieraju sa méze menit pripad od pripadu podla Specifickych
okolnosti.

36. Pouzite zakonom demonstrativne vymenovanych prostriedkov pravnej ochrany osobnosti fyzickej
osoby prichadza do uvahy bez ohladu na zavinenie neopravneného zasahu, pretoZe v danom pripade
prichadza do uvahy objektivha zodpovednost. Obgianskopravna sankcia by bola vyli¢ena iba v pripade,
ak by zasah spocival v skutkovych tvrdeniach, ktoré sa preukazu pravdivymi, avSak su¢asne by nemohlo
ist o také skutkové tvrdenia, ktoré zasahuju do sféry osobnosti chranenej pravom. Ak sa dotykaju tejto
sféry su totiz aj pravdivé tvrdenia neopravnenym zasahom.



37. Sloboda prejavu a pravo na informacie st zaruéené Ustavou SR v &l. 26 ods. 1, ktoré v8ak nesmie
neopravnene zasahovat do cti a dobrého mena (povesti) fyzickych a pravnickych osdb. Dochadza
tak k stretu dvoch zakladnych prav uverejnenych aj Listinou zakladnych prav a slobdd, a to prav
na ochranu osobnosti (€l. 10 Listiny) a prava na slobodu prejavu a na informacie (€l. 17 Listiny).
Ustavou <http://www.epi.sk/form/goto.ashx?t=26&p=15161> upravené (a pritom jediné) obmedzenia
ich vykonu su upravené v jej €l. 26 ods. 4 <http://www.epi.sk/form/goto.ashx?t=27&p=504115>. Medzi
tieto obmedzenia patri aj ,ochrana prav a slobdd inych®. Pri uplatfiovani tychto zakladnych prav ide o
vytvorenie primeranej rovnhovahy medzi pravom na informacie na strane jednej a pravom na ochranu
osobnosti toho, o ktorom sa informacie ziskavaju, pri€om sa uznava, Ze u oséb verejného zaujmu
dochéadza k zuzeniu priestoru ich osobnej sféry, v désledku €oho sa primerane zniZuje aj uroveri ochrany
ich osobnostnych prav.

38. Medzi osoby verejného zaujmu mozno zaradit' vSetky kategoérie osdb z politického, Sportového alebo
kulturneho Zivota, bez ohladu na to, €i su tymito osobami dlhodobo alebo kratkodobo, resp. €i sa jedna o
absolutne alebo relativne osoby verejného zaujmu. UZ tradi¢ne su za absolutne osoby verejného zaujmu
povazovani v uzSom zmysle politici a v SirSom ponimani aj Sportovci, vedci, spisovatelia, herci, spevaci
alebo iné osoby zo Soubiznisu, na ktoré sa upriamuje pozornost verejnosti a ktoré sa tymito osobami stali
zvacsa na zaklade vlastného rozhodnutia. Za relativne osoby verejného zaujmu oznacujeme subjekty,
ktoré su prechodne stredobodom pozornosti na zéklade udalosti, ktoru verejnost’ zaujima, bez ohladu
na to, &i je prijimana pozitivne alebo negativne. Spolo¢né pre obidve skupiny absolutnych aj relativnych
osbb je to, Ze sU zname a pritahuju pozornost verejnosti vdaka &innosti alebo skutkom, ktoré sa s
tymito osobami spajaju a ktoré ich odliSuju od ostatnych oséb, hoci len na prechodné obdobie. Osoba
verejného zaujmu sama nevyhnutne a otvorene vystavuje podrobnému skumaniu zo strany médii a
Sirokej verejnosti kazdé svoje slovo a skutok a musi prejavit vacsiu mieru tolerancie, najma ak ona sama
robi verejné vyhlasenia, ktoré pripustaju kritiku. AvSak aj osoby verejného zaujmu maju osobitné pravo
na sukromie a taktieZ pravo na reSpektovanie ich cti, déstojnosti a dobrého mena a je Ziaduce ich vnimat’
a posudzovat individualne, pricom potreba takejto ochrany musi byt v rovnovahe so zaujmami otvorenej
diskusie o prejavoch takejto osoby.

39. V zmysle judikatury Ustavného siidu SR osoba obvinena z trestného &inu sa vznesenim obvinenia
stava osobou verejného zaujmu, pri€om patri do tej skupiny tychto oséb, ktorych zaradenie je
odbévodiiované ich vlastnym konanim. Miera jej povinnosti tolerancie vodi kritike je vSak vyrazne menSia
nez u inych osbb verejného zaujmu, niz8ia nez u osoby odsudenej. Je to dané tym, Ze aj novinar musi
neustale brat’ do Uvahy princip prezumpcie neviny a skuto¢nost, Ze obvineného nemozno povazovat
za péachatela trestného &inu, pricom stale nie je vylucené, Ze jeho trestné stihanie sa skonci inak nez
pravoplatnym odsudenim (nalez Il. US 403/2013-42).

40. Podfla Obcianskeho zakonnika sa neobmedzuje sloboda prejavu len na zaklade kritéria pravdivosti
¢i nepravdivosti danej informacie, ale na zaklade intenzity zasahu danej informacie do osobnostnych
prav a slobodu prejavu tak mozno obmedzit i ohladne niektorych pravdivych informacii. Zalezi tiez
na prostredi, v ktorom k zdsahu doSlo, na subjekte zasahu, objekte zasahu, na jeho obsahu, pokial
spociva v skutkovych tvrdeniach a na ostatnych okolnostiach, za ktorych bol uskuto&neny. K ispesnému
uplatneniu prava na ochranu osobnosti staci zistenie, Ze zasah bol objektivne spbsobily narusit' alebo
ohrozit' prava chranené ustanovenim § 11 OZ a k takému zisteniu déjde sud po posudeni vSetkych
okolnosti konkrétneho pripadu. NevyZaduje sa vyvolanie nasledkov. U prava na ochranu obdianskej
cti nasledok spociva v znizenu vaznosti u spoluob&anov a v ohrozeni postavenia. Ak sa dostanu
prednesené vyroky na verejnost alebo ak sa na verejnost mézu dostat, je dana objektivna spdsobilost
vyvolat nasledky tykajuce sa osobnosti ob&ana.

41. Vzhlfadom k cieflom pravnej Upravy ochrany osobnosti, ktorého prvoradou poZziadavkou je chranit
osobnost’ ob&ana pred zasahmi, ku ktorym nebol pévodca zdsahu opravneny, nevyZaduje Obciansky
zakonnik k uspesnému uplatneniu prava na ochranu osobnosti zavinenie. Preto, kto sa zasahu dopustil,
nemoze sa zbavit zodpovednosti ani dokazom, Ze bol v omyle.

42. Ak je konkrétna fyzickd osoba nedévodne spdjana s kritizovanou alebo spolo€ensky odsudzovanou
¢innostou, ide o zasah spbsobily vyvolat' ujmu na prave na Cest' a déstojnost takejto osoby. A ak déjde k
takémuto zasahu verejnou publikaciou, ide o zasah objektivne spbsobily znizit déstojnost, resp. vaznost
fyzickej osoby v spolo€nosti v znacnej miere.



43. Za obsah periodickej tlate zodpoveda v zmysle § 5 ods. 1 zakona &. 167/2008 Z.z. o periodickej tladi
vydavatel, pokial citovany zakon neustanovuje inak. Zodpovednost vydavatela je vylu¢ena v pripade, a)
ak obsah informacie, ktoru poskytol ustavny Einitel, organ verejnej moci, rozpo&tova organizacia alebo
prispevkova organizacia zriadena organom verejnej moci alebo pravnicka osoba zriadena zakonom, ak
je tato informacia uverejnena v periodickej tlagi alebo v agentirnom spravodajstve v povodnom zneni a
jej spracovanim pre uverejnenie sa nezmenil jej pévodny obsah, b) obsah uverejneného oznamenia v
naliehavom verejnom zaujme (§ 5 ods. 2 citovaného zakona).

44. Podla znenia relevantnych ustanoveni zakona &. 5/2004 Z.z. v zneni u€innom v rozhodnom ¢ase
(t.j. v Case rozhodovania o Ziadosti Zalobcu o zaradenie o evidencie uchadzaov o zamestnanie
ako aj v Gase zverejnenia napadnutého ¢&lanku), bolo zakladnou podmienkou zaradenia do evidencie
uchadzaCov naplnenie legalnej definicie uchadzata o zamestnanie. Do evidencie nebolo mozné
spravidla zaradit osoby vykonavajuce zarobkovu ¢innost, rozdelené do 4 skupin: 1/ zamestnanci - osoby
v pracovnom pomere vykonavajuce zavislu prace na zaklade pracovnej zmluvy alebo osoby v obdobnom
pracovnom vztahu (napr. Statnozamestnanecky pomer), 2/ tzv. dohodari - t.j. osoby v pracovnopravnom
vztahu vykonavajuce pracu na zaklade dohdd o pracach vykonavanych mimo pracovného pomeru
(dohoda vykonani prace, dohoda o pracovnej Cinnosti a dohoda o brigadnickej praci Studentov),
pripadne na zaklade pravneho vztahu podfa osobitného predpisu (napr. na zaklade prikaznej zmluvy
podla Obc&ianskeho zakonnika, resp. mandatnej zmluvy podla Obchodného zakonnika), 3/ samostatne
zarobkovo ¢inné osoby - osoby vykonavajuce polnhohospodarsku vyrobu vratane hospodarenia v
lesoch a na vodnych plochach zapisané do evidencie podla osobitného predpisu, prevadzkujuce
alebo vykonavajuce zivnost podfla osobitného predpisu, vykonava €innost podfa osobitnych predpisov
(napr. dafiovi poradcovia, advokati, notari a pod.), ale tiez fyzickd osoba, ktora je spoloCnikom
verejnej obchodnej spolognosti, komanditnej spolonosti alebo spolo¢nosti s ruéenim obmedzenym
podla osobitného predpisu, fyzicka osoba, ktora vykonava sprostredkovanie zamestnania za uhradu
podla a fyzicka osoba, ktora vykonava dolasné a podporované zamestnavanie podfa osobitnych
ustanoveni tohto predpisu. Vykon funkcie konatela nebolo v zakonnych ustanoveniach citovaného
pravneho predpisu v jeho zneni u€innom v rozhodnom &ase ex lege porfiaté ako samostatne zarobkova
¢innost, pricom v pripade, Ze vykonaval funkciu konatefa ako zamestnanec, takato skuto€nost’ vo
svojich pravnych désledkoch znamenala, Ze osoba, ktora je su¢asne konatefom s.r.o. a zamestnancom,
sa povazovala na ucely evidovania na Urade za zamestnanca a nie za samostatne zarobkovo ¢innu
osobu, z ktorého dévodu sa aplikovala zakonna prekazka evidovania pod pism. a), z ktorej vSak zakon
poznal vynimku a to ak takéto osoby vykonavali zérobkovu €innost na zéklade pracovnopravneho
vztahu alebo pravneho vztahu podla osobitného predpisu, ak mzda alebo odmena za vykonavanie
tychto &innosti nepresiahla 65 % zo sumy Zivotného minima pre jednu plnoletu fyzicki osobu podla
osobitného predpisu platnej k prvému diu kalendarneho mesiaca, za ktory sa preukazuje vyska
mzdy alebo odmeny. Z uvedenych pravidiel zaradenia, resp. nezradenia do evidencie uchadzaéov o
zamestnanie potom vyplyvalo, Ze konatel s.r.o. mohol byt zaevidovany v evidencii na urade prace za
kumulativneho splnenia dvoch zakonnych podmienok a to a) mal suasne status zamestnanca a b) ako
zamestnanec mal mzdu nepresahujiucu zdkonom stanovenu hranicu 65 % zo sumy Zivotného minima
pre jednu plnoletu fyzickd osobu. Vo svetle uvedenych skuto&nosti potom skutkové tvrdenie uvedené v
¢lanku, ktoré uvadza ako fakt, Ze Zalobca ako konatel spoloénosti nespifal (rozumej nemohol spifiat)
kritéria pre evidenciu uchadzacov o zamestnanie, ktori sa nachadzaju v hmotnej nudzi je nepravdivé
a z neho vyplyvajuci hodnotiaci Uusudok, Ze takéto konanie mdze vykazovat znaky trestného Cinu
podvodu sa javi ako neprimerany, t.j. ako usudok, ktory neumoZhiuje Citatefovi urobit’ si  vlastny
Usudok o veci vychadzajuci z pravdivych skutoCnosti a méze mat preto za nasledok
aj skreslenie hodnotiaceho Usudku gitatelom. (14/2001 ZSP). Napokon skutognost, Ze Zalobca spifial
kritéria pre evidenciu uchadzagov o zamestnanie bolo preukazané obsahom pripojeného spisu Uradu
prace socialnych veci a rodiny, z ktorého jednoznacne vyplynulo, Ze urad prace, postup ktorého je nutné
povazovat za postup de lege lata, vydal v spravnhom konani rozhodnutie, na zaklade ktorého bol v
Case zverejnenia napadnutého ¢lanku Zalobca zaradeni do evidencie uchadzaCov o zamestnanie, bez
ohladu na trvanie spravneho konania, v ktorom boli tak zo strany Zalobcu ako i uradu vyuzivané opravné
prostriedky.

45. Sud je toho nazoru, Ze je nutné reSpektovat urcité Specifika beznej periodickej tlace, urenej pre
informovanie najSirSej verejnosti, ktora v urcitych pripadoch musi - predovSetkym s ohladom na rozsah
jednotlivych prispevkov a Citatelsky zaujem - pristupovat’ k uritym zjednoduSeniam (Ci skresleniam),



a nie je mozné bez dalSieho tvrdit, Ze kazdé zjednoduSenie, i skreslenie musi nevyhnutne viest k
zasahu do osobnostnych prav dotknutej osoby. Mozno pripustit’ uriti mieru zveli€ovania, ironizovania, €i
pouZitia relativne ostrejSich vyrazov, ktoré by mohli byt za inych okolnosti povaZzované za urazlivé. Tato
miera je v8ak limitovana skutkovymi okolnostami uvedenymi v €lanku, ktoré pouZitie tychto prostriedkov
¢i vyrazov umoZziuju, t.z. musi mat zaklad v skutkovom deji, z ktorého vychadza. A hoci nie je mozné
trvat’ na absolutnej presnosti skutkovych tvrdeni a jednoznacnosti hodnotiacich usudkov a klast tak na
novinarov vo svojich désledkoch nesplnitefné naroky, je nevyhnutné sledovat, aby celkové vyznenie
urcitej informéacie zodpovedalo pravde, ¢o v danom pripade podla nazoru sudu nebolo naplnené. Nie
bez vyznamu je v danom kontexte skutoCnost’ potvrdena svedeckou vypovedou autora €lanku, Zze bol
konzultovany s pravnym servisom Zalovaného, ¢o vyZadoval aj Eticky kddex Spolo¢nosti 7Plus, podla
ktorého je pri zverejhovanie informacii povinnostou redaktorov podavat Citatefom pravdivé, presné
a neskreslené informécie; publikovanie neoverenych informacii, resp. informécii z nedéveryhodnych
zdrojov je zakazané. Podla nazoru uvedené ustanovenia Etického kddexu sluzia prave k eliminacii
zvySenej moznosti vyvodzovania obgianskopravnej zodpovednosti Zalovaného, ktory nepochybne s
poukazom na vy$8ie uvedené zodpoveda za celkové pravdivé vyznenie zverejnenych informacii, ked v
danom pripade mal sud za naplnené predpoklady zodpovednosti Zalovaného.

46.V danom pripade sud na zaklade vykonanych dékazov dospel k zaveru, Ze v suvislosti s uverejnenim
napadnutého vys8ie oznaeného ¢lanku v Cisle 6 tyZzdennika Plus 7 dni dfia 7.2.2013 - konkrétne
uverejnenim preukazatefne nepravdivého skutkového tvrdenia a nadvazujuceho hodnotiaceho usudku
v citacii: ,Firmu miniméalne do jeho podpisu pod zavierku zastupoval ako konatel, a teda nespinal
kritéria pre evidenciu uchadzaCov o zamestnanie, ktori sa nachadzaju hmotnej nudzi. Takéto konanie
mdbze vykazovat znaky trestného €inu podvodu“ a dalej tiez zverejnim dvoch zo suboru sprievodnych
fotografii - ,otvaracej fotografie“ zobrazujucej zalobcu kra€ajuceho v zime ulicou a Zalobcu cestujuceho
v MHD doslo k neopravnenému zasahu do troch aspektov prava na ochrany osobnosti Zalobcu a to 1. k
zasahu do jeho prava na Cest' a déstojnost, 2. prava na prejavy osobnej povahy zachytené na hmotnom
substrate, konkrétne prava na podobizeri, predmetom ktorého je zobrazenie (portrét) podoby obcana,
teda registracia individualnych ¢&ft jeho tvare, pripadne celej postavy a 3. prava na sukromie Zalobcu.
Oznacgené konanie Zalovaného bolo potrebné kvalifikovat ako neopravneny zasah do osobnostnych
prav Zalobcu objektivne spdsobily zniZit Eest, vaznost a dostojnost’ Zalobcu v Sirokom okruhu verejnosti
a spolo¢nosti s poukazom na charakter média, v ktorom do$lo k uverejneniu.

47.V danom pripade sa vzhlfadom na okolnosti pripadu sud stotoznil s pravnym nazorom Zalovaného,
Ze Zalobcu je nutné povazovat za osobu verejného zaujmu napriek znac¢nej dobe, ktora uplynula od
zaniku jeho poslaneckého mandatu, a to konkrétne za relativnu osobu verejného zaujmu v kontexte
spravodajskej témy napadnutého &lanku, fokusovaného na verejné zdroje, resp. nakladanie s nimi de
facto v priamej pri€innej suvislosti s predchadzajucou trestnou ¢innostou Zalobcu v ¢ase vykonu jeho
verejnej funkcie, ktorou na seba jednoznaéne upriamil zaujem Sirokej verejnosti, ked navyse z ¢lanku
nepochybne vyplyva, Ze vznikol v nadvaznosti na suvisiace sudne rozhodnutia, resp. konania, ked
jednym z nich bolo upustenie od pefiazného trestu v znacnej vyske, ktory by v pripade jeho riadneho
vyplatenia tvoril prijem Statneho rozpoc¢tu, pri€om z verejnych zdrojov je financovana aj bezplatna pravna
pomoc osobam v hmotnej nudzi. Pretrvavanie statusu osoby verejného zaujmu je v danom pripade
zapri¢inené konanim samotného Zalobcu a to nie len v suvislosti s jeho predchadzajicou spologensky
odsudenia hodnou &innostou, ale aj v suvislosti s jeho dalSimi krokmi, ktoré podnikal po jeho prepusteni z
vykonu trestu odnatia slobody, ktorymi sa hoci mozno nie cielene sam staval do centra zaujmu verejnosti,
a teda bol povinny vo vy3Sej miere strpiet opravnenu kritiku, ku ktorej napadnuty ¢lanok nepochybne
smeroval. Verejné zdroje a ich prerozdefovanie totiz vzbudzuju opravneny zaujem verejnosti. Hoci
je mozné pripustit, Ze vecou verejného zaujmu je aj sprostredkuvat’ informéacie o skutkoch nesucich
znaky trestnych €inov, ktoré v suvislosti s ich zameranim a zavaznostou taktieZ mézu vzbudit zdujem
verejnosti, v tejto suvislosti je potrebné osobitne zdéraznit, Ze médid musia dbat na to, Ze informécie
v tomto smere musia byt podavané s osobitnou mierou opatrnosti a riadne verifikované, kedze pokial
by boli zavery mienkotvornej tlate v tomto smere neopodstatnené, vychadzajuce z nepravdivych
skutkovych tvrdeni, bez ohladu na ich zdroj, okrem pripadov osobitne upravenych v § 5 ods. 2 zakona
o periodickej tlaci, takéto tvrdenie mbze samo o sebe predstavovat citelny zasah do prava tejto osoby
na ochranu jej osobnosti, a to v pripade nepravdivych skutkovych tvrdeni napriek tomu, Ze ide o osobu
verejného zaujmu. V posudzovanej veci neboli naplnené kritéria vylu¢enia zodpovednosti vydavatela
zodpovednosti, kedZe obsah sudom vyhodnotenej nepravdivej informacie neposkytol Ustavny Cinitel,
ani organ verejnej moci, €i rozpoc¢tova organizacia alebo prispevkova organizacia zriadena organom



verejnej moci, pripadne pravnicka osoba zriadena zakonom a informéacia nebolo uverejnena - prevzata
v periodickej tlaCi v pdvodnom zneni bez zmeny jej pévodného obsahu a hoci obsah uverejneného
oznamenia sud vyhodnotil ako zamerany na rieSenie veci verejného zaujmu, rozhodne nemozno v
danom pripade hovorit o naliehavom verejnom zaujme vzhladom na odstup ¢asu medzi samotnou
Ziadost'ou zalobcu o zapisanie do evidencie nezamestnanych o nasledné priznanie davok v hmotnej
nudzi, odpusteni pefiazného trestu a zverejnenim &lanku.

48. Sud povaZzuje za potrebné dodat, Ze podfa konstantnej sudnej judikatury (napriklad rozhodnutie
Ustavného sidu SR, sp. zn. lll. US 209/2004) sid nemusi v odévodneni svojho rozhodnutia dat
odpovede na uplne vSetky otazky (resp. ndmietky) nastolené ucastnikmi konania, ale len na tie,
ktoré maju pre vec podstatny vyznam. Sud teda svoje rozhodnutie zalozil na vysSie uvedenych
relevantnych skutonostiach a nepovaZoval za potrebné vyjadrovat sa ku vSetkym podetnym, ale vo
vztahu k predmetnému rozhodnutiu nepodstatnym pripomienkam, namietkam a tvrdeniam vznaSanymi
v priebehu konania jeho u€astnikmi. Iba na margo vS8ak povaZuje za vhodné uviest, Ze napr. skuto¢nost,
¢i si Zalobca splnil, resp. nesplnil povinnost’ Statutéara podat’ navrh na zapis zmeny zapisanych udajov
v obchodnom registri je pre rozhodnutie sudu v kontexte posudzovanych kritérii z hladiska spésobilosti
zasahu Zalovaného do osobnostnych prav zalobcu veci irelevantna a rovnako nebola napr. predmetom
dokazovania v predmetnej veci U¢elovost konania Zalobcu a ani vyslovne pertraktovana v napadnutom
¢lanku, priCom Zalobca nenamietal ani potencialne implicitné vyvodenie takéhoto oznalenia jeho
konania z textu napadnutého ¢lanku, preto sa fiou sud v posudzovanej veci bliz8ie nezaoberal. Zameral
sa vyluéne na Zalobcom namietané tvrdenia, resp. hodnotiace usudku a ich spdsobilost’ zasiahnut’ do
prava na ochranu osobnosti Zalobcu a na spravodajsku licenciu uverejnenych sprievodnych fotografii.

49. Co sa tyka zasahu formou zverejnenych fotografii Zalobcu $pecifikovanych v odseku 46 tohto
rozsudku, ktoré zachytavajuc na hmotnom substrate podobu Zalobcu, sid musel prihliadat na
okolnosti zhotovenia uvedenych fotografii (bez vedomia Zalobcu, t.z. evidentne z va¢sej vzdialenosti za
pouzitia objektivu, pri€¢om zachytavali situaciu osobnej povahy, odohravajucu sa v beznom sikromnom
obc&ianskom Zivote Zalobcu, bez zjavného vecného suvisu s inak informa&nym charakterom ¢lanku a
predovSetkym ku skuto€nosti, Ze Zalobca nedal na ich vyhotovenie za vysostne sukromnych okolnosti
a na ich uverejnenie suhlas. Podla nazoru sudu archivne ilustrané fotografie zhotovené v sulade
so spravodajskou licenciou, ktoré mal Zalovany zjavne k dispozicii (ostatné sprievodné fotografie k
napadnutému ¢&lanku, okrem oznacenych v odseku 46 tohto rozsudku) boli postacujice pre dosiahnutie
sledovaného informac&ného ucelu ¢lanku.

50. Sud zastava nazor, Ze akceptujuc investigativny charakter ¢lanku, pre ucely vyhfadavacej zurnalistiky
musi mat zverejnena fotografia realny vecny suvis s legitimnou témou. Za takéto fotografie je v danom
pripade mozné oznadit’ archivne fotografie zo sudneho konania, ako aj fotografie zachytavajuce Zalobcu
pred budovou justi€ného palaca, rovnako ako fotografia jeho rodinného domu, resp. Zalobcu pred
svojim obydlim v kontexte spracovavanej témy, avSak nad ramec sledovaného ucelu sa jednoznaéne
javia byt zverejnené fotografie zachytavajuce Zalobcu v beznych Zivotnych situaciach, ked podla
nazoru sudu pohyb na ulici ¢&i v MHD je jednoznacne vecou sukromia danej osoby, ked navy3e boli
zhotovené nepozorovane, bez vedomia a suhlasu Zalobcu. Pripustenie legitimity zverejnenia takychto
fotografii by vo svojich désledkoch mohlo mat’ nedozierne nasledky na absolutnu stratu pocitu sukromia
a slobodnej dispozicie s vlastnou podobiziiou ako prejavom osobnej povahy v ktorejkolvek situacii
kaZzdodenného obcianskeho Zivota, v ktorom ma kazdy jednotlivec pravo na reSpektovanie sukromia (a
to aj na verejnosti, resp. verejne pristupnych miestach) a ochranu pred Sikan6znym neopodstatnenym
prenasledovanim za okolnosti, ktoré nemaju priamy suvis s moznym verejnym zaujmom. Sukromim sa
v danom kontexte rozumie pravo na Zivot podla vlastnych predstav chraneny pred publicitou.

51. Sud opakovane aj v suvislosti s vypovedou autora ¢lanku uvadza, Ze samotny charakter ¢lanku
povazoval predovSetkym za spravodajsky, kriticky, pisany za u€elom informovania ob&anov, ktori maju
pravo byt informovani o spbdsobe nakladania s verejnymi zdrojmi. Gro ¢lanku malo i podla nazoru sudu
vecny charakter a boli v fiom uvedené fakty. Tvrdenie oznacené v odseku 46 tohto rozsudku, s nim
suvisiaci hodnotiaci usudok a zverejnenie fotografii bez zjavného vecného suvisu so spracovavanou
témou zo sukromia Zalobcu, v8ak vyboc€ovali z hranic potrebnych na dosiahnutie spravodajského ciela
a zanechavali dehonestujuci dojem. Sud uvedené formulacie povaZzoval za neprimeranu ¢o do obsahu
i formy ako i bez vecného zakladu, z ktorého je nutné vychadzat pri snahe o dosiahnutie informacnych
ciefov.



52. Vyznamna uloha tlage v State, ktory sa riadi zakonmi a jej pravo informovat verejnost’ o otazkach
spoloenského Zivota je nespochybnitefné. Nesmie v3ak prekrocit’ urlité stanovené hranice, medziinym
tie na ochranu dobrého mena, z jej podstaty vyplyva aj spdsob, ktory je v sulade s jej povinnostami
a zodpovednostou poskytovat informacie a myslienky k veciam verejného zdujmu. (mutatis mutandis
rozsudok Castells v. Spanielsko z 23. aprila 1992, Séria A, &. 236, str. 23, ods. 43).

53. Ulohou zalovaného ako vydavatela, zodpovedajuceho za obsah vydania periodickej tlage v zmysle
vySSie citovanych ustanoveni zakona o periodickej tlaci v platnom zneni (odsek 43 tohto rozsudku) bolo,
aby pred publikaciou ¢lanok, skutkoveé tvrdenia, hodnotiace usudky a sprievodné fotografie komplexne
posudil a zhodnotil, &i jeho zverejnenim méze zasiahnut do prava na ochranu osobnosti Zalobcu,
teda ¢&i tymto zverejnenim mohlo déjst k zniZeniu jeho vazZnosti, cti a déstojnosti v o€iach znaéného
mnozstva Citatelov a to s poukazom na vySSie uvedené napriek statusu Zalobcu v predmetnej veci ako
osoby relativneho verejného zaujmu. Sud mal za to, Ze zverejnenim fotografii suikromného charakteru
a hodnotiacim usudkom vychadzajicim z nepravdivého skutkového tvrdenia ozna¢eného ako fakt, bol
v danom pripade zo strany Zalovaného prekrogeny i pripustny ramec spravodajskej licencie. Zalovany
sa v tejto suvislosti teda neméze dovolavat ani toho, Ze autor €ldnku konal v dobrej viere, vychadzal z
verejne dostupnych zdrojov, pripadne zverejnil Udaje, ktoré boli uz zverejnené v inych periodikach, ani
Ze dodrziaval novinarsku etiku.

54. Sloboda prejavu totiz nemdze byt bezbreha. Novinarska etika stanovuje jej hranice. Ak by sud
neuznal pravo na ochranu osobnosti Zzalobcu, znamenalo by to, Ze jednému pravu, t.z. pravu na
informacie, by bola bezdévodne dana prednost pred pravom inym - pravom na ochranu osobnosti a
sukromného Zivota.

55. Pri hladani rovnovahy a proporcionality medzi pravom Zalobcu na ochranu osobnosti a pravom
Zalovaného na slobodu prejavu bolo potrebné uprednostnit’ pravo fyzickej osoby na ochranu osobnosti.

56. K uspesnému uplatneniu prava na ochranu osobnosti sa vzhladom k ucelu ochrany osobnosti
nevyZaduje zavinenie. Takisto sa nevyZaduje vyvolanie nasledkov zasahu.

57. Sud povazZoval za postacujuce zistenie, Ze zasah zo strany Zalovaného bol objektivhe spdsobily
narusit' resp. ohrozit prava Zalobcu chranené ustanovenim § 11 OZ a neopravnene zasiahol do
jeho obcianskej cti, fudskej dOstojnosti, prava na ochranu prejavov osobnej povahy a sukromia. Pri
posudzovani objektivnej spdsobilosti zasahu sud vychadzal z prostredia, z intenzity, povahy a spésobu
neopravneného zasahu, z charakteru a rozsahu zasiahnutych hodnét osobnosti, z trvania a rozsahu
ohlasu v spolo€nosti ako aj z obsahu a formy zasahu, ktory spocival v uverejneni fotografii sukromného
charakteru bez suhlasu dotknutej osoby, presahujucej informaéné ciele, zverejneni nepravdivej
informacie a v neadekvatnom znevaZujucom hodnotiacom uUsudku. Uvedené mal za dostatone
preukdzané Zalobcom prezentovanymi dékazmi. Intenzitu zasahu sud posudzoval predovSetkym s
prihliadnutim na to, Ze tyZdennik, v ktorom bolo uvedené uverejneny je na trhu s periodickou tlaCou
jednym z najpredavanejSich a tym padom i najcitanejSich. Zavaznost miery intenzity, ktora sa prejavila
vo vyske priznaného zadostucinenia sud vyvodzoval aj od spolo¢enského a profesionalneho postavenia
Zalobcu, s prihliadnutim na uz predchadzajuce zhorSenie jeho dobrej povesti vlastnym neadekvatnym
konanim.

58. Preto v danom vzhladom na konstatovanie neopravnenosti zasahu do prava zalobcu na ochranu
jeho osobnosti sud navrhu vyhovel Ciasto€ne v Casti uverejnenia ospravedinenia v upravenej forme.
Zalobca sa Zalobou domahal, aby sud uloZil Zalovanému povinnost uverejnit Ospravedinenie - resp.
asponi uputavku ospravedinenia na vdetkych miestach v poradi druhého €isla po pravoplatnosti rozsudku
tyzdennika Plus 7 dni, kde bol propagovany, resp. zverejneny napadnuty ¢lanok a to velkostou pisma
zodpovedajucej textu napadnutého ¢lanku na tom ktorom mieste v periodiku. Sud vo zvySku v Casti
nad rozsah uvedeny vo vyroku tohto rozsudku Zalobu v €asti ospravedinenia zamietol s poukazom
na skutoCnost, ze pozadovanu formu ospravedinenia povazoval v plnom pozadovanom rozsahu za
neprimeranu zavaznosti a rozsahu zasahu, ked €lanok odhliadnuc od jediného nepravdivého skutkového
tvrdenia, suvisiaceho neprimeraného hodnotiaceho Usudku a dvoch z vacSieho podtu fotografii sud
povazoval za korektny. Preto sa obmedzil na ospravedinenie v redukovanom zneni zodpovedajucom
forme z&sahu ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia a ndvrh zamietol aj v €asti, v ktorej sa Zalobca



domahal zaviazat’ Zalovaného zdrzat sa uverejfiovania a rozSirovania vSetkych oznadenych fotografii,
t.j. vratane tych, na ktoré sa vztahovala spravodajska licencia, €o by podla nazoru sudu predstavovalo
neprimerané obmedzenie prava zalovaného na slobodu prejavu, ergo nedévodny zasah do slobody
tlage. Co sa tyka fotografii, ktoré boli sidom vyhodnotené ako vyhotovené bez spravodajske;j licencie,
v pripade ich dalSieho Sirenia by sa Zalovany vystavoval riziku dalSich sudnych sporov, a teda v tejto
Casti sud povaZuje pozadovany vyrok za nadbyto€ny, pri€¢om vyhovel aj ¢asti navrhu na odstranenie
¢lanku z internetovej stranky Zalobcu, €o povazoval za dévodné z hfadiska upustenia od d'alSieho trvania
neprimeraného zasahu, pricom v tejto ¢asti nebolo mozné napravu dosiahnut inak.

59. Sud mal po vykonanom dokazovani za to, Ze v prejednavanej veci su splnené zakonom stanovené
podmienky aj pre priznanie primeraného zadostulinenia v peniazoch - materidlnej satisfakcie s
poukazom na vySSie oddvodneny zaver, Ze charakterom zasahu v danom pripade doslo k neopravnenym
zasahom k nemajetkovej ujme zavazne postihujlucej zalobcu, pricom bol spésobily aj dalej znizovat jeho
uz doposial nastrbenu vaznost' a dostojnost v spoloénosti a to v znaénej miere.

60. Zavaznost' ujmy vzniknutej Zalobcovi vyvolanej zasahom Zalovaného sud vzhladom na celkovu
povahu zasahu ako aj jednotlivé okolnosti posudzoval ako objektivnu, nakofko za obdobnych okolnosti
by masovému Sireniu prejavu osobnej povahy, nepravdivej informacii a prehnaného hodnotiaceho
usudku, nezodpovedajuceho skutoénosti, ako tomu doslo pri uverejneni napadnutého ¢lanku, nechcela
Celit' Ziadna osoba, ktorej dalSie spolo¢enské i profesionalne pésobenie, resp. opatovné zaradenie do
spolo€nosti obzvlast po prepusteni z vykonu trestu odhatia slobody, je zna&ne zavislé od jeho dobrej
povesti, resp. od jej zlepSenia, ked napadnuty &lanok vo svojich dbésledkoch smeroval k opaku.

61. Pri avahe o vySke primeranej penaznej satisfakcie, ktora by bola v sulade s poziadavkou
spravodlivosti k okolnostiam, za ktorych k neopravnenému zasahu do cti, déstojnosti a povesti zalobcu
doslo, sud vychadzal zo zavaznosti ujmy spdsobenej zalobcovi, €o do jej intenzity, charakteru, rozsahu
a trvania a Sirky cielovej skupiny Citatefov. Konkrétne prihliadal na skuto€nost, Ze k zasahu doSlo v
masovokomunika&nom prostriedku s celoslovenskym dosahom a bezprostredne malo SirSi ohlas, ¢o mal
sud vypovedou autora €lanku a fotografa za preukézané celou sériou ¢lankov, v kontexte s ktorou bol
napadnuty ¢lanok uverejneny. Su€asne sud zohladioval i mozny dopad ohlasu zverejnenia nepravdive;j
informéacie a usudku do sféry dalSieho pracovného uplatnenia Zalobcu po jeho prepusteni z vykonu
trestu odnatia slobody. Sud dalej zohladfoval i znaénu predajnost’ a tym padom i Citanost a komerény
uspech tyZdennika, v ktorom doSlo k zésahu, ktory ma vyrazny vplyv na vytvaranie verejnej mienky.
Sud vychadzal aj zo skuto&nosti, Ze ochrana prava dotknutej osoby pdsobi uginne a preventivne nielen
voCi ruSitefovi, ale aj na v8etkych ostatnych, ktori zamyslaju urobit neopravneny zésah do
osobnostnych prav iba v pripade priznania primeraného finanéného zadostucinenia, zodpovedajuceho
moznostiam zodpovedného subjektu.

62. S prihliadnutim na vSetky vy$Sie uvedené Cinitele, sud povaZoval za primeranu vySku nemajetkovej
ujmy v peniazoch zodpovedajicu zasahu do prav Zalobcu v celkovom rozsahu 2.000 eur. Z uvedene;j
sumy predstavuje Ciastka 1.000 primeranu satisfakciu v suvislosti so zasahom do prava zalobcu na
ochranu prejavu osobnej povahy zachyteného na hmotnom substrate, ku ktorému doslo uverejnenim
fotografii sukromného charakteru bez predchadzajuceho suhlasu Zalobcu (po 500 eur za kazdu
fotografiu). ZvySnu sumu 1.000 eur sud povazoval za primeranu satisfakciu zodpovedajucu zdsahu
do sféry sukromia (500 eur) a prava na dobré meno , Cest a dostojnost (500 eur), ku ktorym
doSlo sucasne so zverejnenim predmetnej fotografie, ako aj zverejnenim nepravdivého faktu (/ako
konatel/“ ...nespinal kritéria pre evidenciu uchadzadov o zamestnanie, ktori sa nachadzaju v hmotnej
nudzi“) a neprimeraného difamujuceho hodnotiaceho usudku (, Takéto konanie mézZe vykazovat znaky
trestného ¢&inu podvodu®). Vo zvy8ku navrh, ktorym sa Zalobca domahal zaplatenia primeraného
zadostucinenia v peniazoch v celkovej vySke 30.000 eur, sud zamietol.

63. Sud ma za to, Ze zasah do slobody prejavu Zalovaného uloZenim povinnosti zaplatit' Zalobcovi
nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch v uréenej vydke, vykonany na zéklade zakona sleduje legitimny
ciel vyjadreny v &l. 26 ods. 4 ustavy a €l. 10 ods. 2 dohovoru (ochranu povesti tretich oséb).

64. Tymto rozhodnutim priznani sumu materialnej satisfakcie je Zalovany povinny zaplatit’ Zalobcovi v
pari¢nej lehote do 3 dni od jeho pravoplatnosti.



65. O trovach konania sud rozhodol za pouzitia ust. § 255 ods. 1 CSP podla ktorého sud prizna strane
nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci. Napriek ¢iastoénému zamietnutiu navrhu a to
tak vo vztahu k poZzadovanému ospravedineniu ako aj v €asti nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch
sud za plny Uspech vo veci na strane Zalobcu povazoval jednak konStatovanie vzniku neopravneného
zasahu a jednak priznanie nemajetkovej ujmy, za zohladnenia pausalnej advokatskej tarify v pripadoch
ochrany osobnosti (§ 10 ods. 8 vyhladky MS SR €. 655/2004 Z.z.). S poukazom na uvedené teda sud
Zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania v celom rozsahu, o vyske ktorych trov rozhodne v sulade
s ust. § 262 ods. 2 CSP samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie strany, v neprospech ktorej bolo rozhodnutie vydané a to
cestou podpisaného sudu na Krajsky sud v Bratislave do 15 dni odo dia jeho pisomného dorucenia,
pisomne, trojmo alebo ustne do zapisnice.

Z pisomne podaného odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka
a €o sa nim sleduje, musi byt podpisané, datované a musi obsahovat uvedenie spisovej znacky konania
ktorého sa tyka. V odvolani sa ma dalej uviest, proti ktorému rozhodnutiu, resp. vyroku rozhodnutia
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om, resp. z akych dévodov sa toto rozhodnutie povazuje za
nespravne (odvolacie dévody - § 365 CSP) a ¢oho sa odvolatel domaha (ako ma odvolaci sud rozhodnut
- odvolaci navrh).

Ak povinny dobrovolne neplni o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny méze podat navrh na
exekuciu podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti v zneni neskorsich
predpisov.

Odvolanie treba predlozit s potrebnym poc¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis s
prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dal8i subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami.
zostal na sude. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na trovy trovy
toho, kto odvolanie podal (§ 125 ods. 3 CSP).



