Sud: Okresny sud Kosice |l

Spisova znacka: 11C/130/2016

Identifikané Cislo sudneho spisu: 7216207871

Déatum vydania rozhodnutia: 12. 09. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Peter Kubej

ECLI: ECLI:SK:OSKE2:2016:7216207871.1
Rozhodnutie

Okresny sud Kosice Il, sudcom JUDr. Petrom Kubejom v spore Zalobcu: B. V., O. XX XX.XXXX, Z. V.
F.G. XXXX/X, M. zastupenej advokatkou JUDr. Monika Marjanovi¢, Advokatska kancelaria so sidlom
Urbankova 1562/6, KoSice proti zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., so sidlom Pribinova
25, Bratislava, ICO: 35 792 752, zastipeného Advokatskou kancelariou JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o.
so sidlom Kubaniho 16, Bratislava, IC0:47 233 516, o vydanie bezdévodného obohatenia a uréenie
neprijatelnej zmluvnej podmienky, takto

rozhodol:

Uréuje, Ze zmluvna podmienka, uvedena v bode 8.1. v Ziadosti o poskytnutie revolvingového tveru/
Zmluva o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX zo dnia 27.3.2013, uzavretej medzi zalobcom a
zalovanym v zneni: ,Predmetom tejto Dohody o poskytnuti sluzby je zavazok Veritela poskytnut
Diznikovi na jeho ziadost a po splneni nizSie uvedenych podmienok sluzbu, spo€ivajucu v moznosti
odkladu maximalne troch akychkolvek splatok Gveru, resp. revolvingu poskytnutého na zaklade Ziadosti/
Zmluvy uzavretej medzi Veritelom a DIznikom ( dalej ako Uver/revolving) a zavazok diznika zaplatit
veritelovi odplatu a) za poskytnutie sluzby spocivajicej v moznosti odkladu splatnosti splatok uveru
vo vySke 82,24 EUR a b) za poskytnutie sluzby spocivajucej v moznosti odkladu splatok revolvingu vo
vyske 42,72 EUR v pripade, ak bude Diznikovi revolving poskytnuty. Odplatu je Veritel opravneny na
zaklade vlastného uvazenia jednostranne znizit, k Comu DIznik udeluje Veritelovi svoj suhlas. Veritel
je povinny pisomne oznamit’ DIznikovi stanovenu znizenu vySku odplaty, priCom pisomné oznamenie
bude tvorit prilohu tejto Dohody o poskytnuti sluzby“ je neprijatefnou zmluvnou podmienkou.

Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi sumu 611,68 eur do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Zalovanyje povinny nahradit Zalobcovi trovy konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Zalobca navrhom dorugenym tunajsiemu sudu diia 29.03.2016 Ziadal, aby sud uréil, Ze poplatok 82,24
eur za sluzbu spodivajucu v moznosti odkladu splatnosti maximalne troch akychkolvek splatok uveru
je neprijatelnou zmluvnou podmienkou, zaroven aby Zalovany vydal Zalobcovi bezdévodné obohatenie
vo vySke 611,68 eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku a nahradil trovy konania. V Zalobe uviedol, Ze
so zalovanym uzavrel formularovu spotrebitelsku zmluvu - Ziadost o poskytnutie revolvingového uveru/
zmluva o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX zo diia 27.03.2013 (dalej len ,zmluva®). Na zaklade
tejto zmluvy bola schvalena vyska uveru 570 eur, pocet splatok 42 s mesaénou splatkou 30,54 eur, pri
dohodnutej RPMN za Gver vo vyske 66,63% a roénej Urokovej sadzbe 70,01%. Zalovany Zalobcovi
realne vyplatil sumu 487,76 eur, pricom od sumu 570 eur odpoéital sumu 82,24 eur ako odplatu za
poskytnutie sluzby v zmysle &l. 8 0ds.8.1 pism. a) Dohody o poskytnuti sluzby, Jedna sa o odmenu za
moznost odkladu maximalne troch akychkolvek splatok resp. revolvingu vo vyske 42,82 eur. Zalobca
ma za to, Ze poplatok je absolutne neprimerany k sluzbe, ktorou je moznost odkladu troch akychkolvek
splatok, priCom zdbrazriuje, Ze moznosti odkladu neznamena ich odpustenie , tito sumu povazuje za
neprimerane vysoku nakolko je v rozsahu 14,4% z vySky uveru a poukazal aj na neprimeranost vo



vztahu k vySke jednotlivych splatok. Vo svojej argumentacii poukazal na rozsudok Krajského sudu v
PreSove sp. zn.: 18C0/109/2011, ktory prijal zaver, Ze neprijatelnou zmluvnou podmienkou je aj zmluvna
podmienka, ktora vyjadruje finanény zavazok spotrebitefa za planenie, ktoré mu po materialnej stranke
nie je dodané a sluzi v skuto&nosti zaujmom dodavatela. Zalovany Zalobcovi poskytol teda v skuto&nosti
aver vo vyske 487,76, pricom schvalena vyska Gveru bola 570 eur. Zalobca ku diiu podania Zaloby
uhradil Zalovanému celkovo sumu 1099,44 eur. V predmetnej zmluve bol dohodnuty Urok z Gveru vo
vySke 70,01% rocne , pricom urokové miery stanovené Narodnou bankou Slovenska podobného uveru
pri spotrebitel[skom Uvere so splatnostou nad 1 rok do 5 rokov v marci 2013 boli vo vySke 13%. Z
uvedeného je zrejmé, Ze urok dohodnuty medzi ucastnikmi bol viac ako Skrat vy3si, pricom Zalobca
poukazuje v tejto suvislosti na ust.§ 39 Obcianskeho zadkonnika a povaZzuje takuto dohodu o urokoch za
neplatny nakolko sa prie€i dobrym mravom (rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 1M Cdo 1/20094.
Dalej poukéazal na skutognost, Ze v zmluve absentuju obligatérne naleZitosti, ktoré st uvedené v§ 9 ods.
2 zdkona €. 129/2010 Z.z. predovSetkym doba trvania zmluvy o spotrebitefskom Gvere a termin konecnej
splatnosti ako aj vySka, pocCet a terminy splatok istiny , urokov a inych poplatkov, pripadné poradie ,
v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom splatnosti spotrebitelského
uveru. Uvedené nedostatky spdsobuju nasledok vyplyvajuci z § 11 ods. 1 pism. b) citovaného zakona
spocivajuci vtom, Ze spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezuro€ny a bez poplatkov. Na tomto skutkovom
zaklade si preto zalobca Ziada vydat bezdévodné obohatenia na strane Zalobcu a to rozdiel medzi nim
uhradenou sumou a realne poskytnutym Gverom, t.j. 1099,44 -487,76 eur teda 611,68 eur. Pokial' ide
0 preukazanie naliehavého pravneho zaujmu pri uréeni zmluvnej podmienky za neprijatefni Zalobca
poukéazal na ust. § 3 ods. 3,5 zékona o ochrane spotrebitela ako ajna &l. 2 pism. a), €l.3 ods. 1, &l. 6 ods. 1
smernice Rady 93/13/EHS z 05.04.19930 nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach a uviedol,
Ze z uvedenych zdkonnych ustanoveni priamo zo zdkona vyplyva opravnenie spotrebitefa domahat
sa uréovacou zalobou neprijatelnosti zmluvnych podmienok bez potreby preukazovania naliehavého
pravneho zaujmu na takomto uréeni. Pre zaliatok planutia subjektivnej preml€acej doby v trvani 2 rokov
je rozhodujuci deni, ked sa opravneny v konkrétnom pripade skuto€ne dozvie o vzniku bezdévodného
obohatenia na jeho Ukor, pri€om dodava, Ze Zzalobca sa v marci 2016 od pravnej zastupkyne dozvedel o
neprijatelnych zmluvnych podmienkach uvedenych v zmluve o revolvingovom uvere ako aj o moznosti
podania navrhu na vydanie bezdévodného obohatenia. Objektivna premiCacia doba zacala plynut od
jednotlivych splatok uveru a teda Zalobca ma za to, Ze obe lehoty tak subjektivna ako aj objektivna boli
v tomto pripade zachované. Zaverom si uplatnil nahradu trov konania spoc¢ivajucu v trovach pravneho
zastupenia.

2. Zalovany v pisomnom vyjadreni k Zalobe dorugenom sudu dia 09.09.2016 tj po nariadeni
pojednavania uviedol, Ze Zalobca neosvedcil existenciu naliehavého pravneho zaujmu na poZzadovanom
uréeni, pricom uviedol, Ze tento nie je dany vtedy, ak by sa na zaklade ur€ovacej Zaloby mali odstrariovat,
Ci rieSit dobrovolne prevzaté zavazky. Nejde teda o o vSeobecne definovany predpoklad zodpovedajuci
definicii uvadzanej Zalobcom o bezdévodnom obohateni. K dohode o poskytnuti sluzby uviedol,
Ze predmetna odplata je cenou plnenia, Cize z hfadiska ust. § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika
Uvaha o neprimeranosti dojednania o tejto odplate je vyli€ena. Ani cena plnenia, ani dojednanie o
odplate nemd6zu byt neprijatefnymi podmienkami. Predmetom dohody je samostatna sluzba v podobe
zavazku veritela poskytnut odklad splatnosti splatok. Z pravneho hfadiska je teda predmetom plnenia
pravo dlZznika na splnenie uvedeného zavazku veritela. TaktieZ Zalovany spochybriuje tvrdenie o
neindividualnom dojednani predmetnej dohody o poskytnuti sluzby a ma za to, Ze pojem individualny
znamena nielen redlnu moznost spotrebitela urciti podmienku formulaéne ovplyvnit, ale predovSetkym
moznost spotrebitefa dosiahnut, aby sa takato podmienka nestala su¢astou jeho vztahu s dodavatelom
‘bez toho aby to zmenilo jeho postavenie oproti tomu stavu , ak by podmienku prijal. Dohoda o
poskytnuti sluZzby je osobitne podpisana. Tento fakt nielen zdérazriuje jej samostatnost od ostatného
obsahu zmluvy ale diznik podpisanim tladiva Ziadosti/Zmluvy nepristupuje a nezatvara automaticky
Dohodu o poskytnuti sluzby. Zalovany uvadza, Ze zo Ziadneho ustanovenia regulujliceho spotrebitel'ské
vztahy nevyplyva pravo spotrebitefa domahat sa napriklad vratenia odplaty z zakipeny a nevyuzity
tovar &i sluzby. K nalezZitostiam zmluvy Zalovany uvadza, Zze zmluva uzavretd medzi uc€astnikmi
konania obsahuje vysku splatky, termin jej splatnosti ako aj po&et splatok. Zmluva obsahuje zdkonom
vyzadovanu vysku splatky (30,54 eur), termin splatnosti splatky(ku ktorému driu sa plati -14.den v
mesiaci) a pocet splatok (42 splatok) teda aj nalezitosti vyZzadované § 9 ods. 2 pism. k) zakona o
spotrebitelskych uveroch. Tvrdi, Ze zmluva obsahuje uvedené naleZitosti nakolko ustanovenia zakona €.
129/2010 Z.z. su vysledkom implementacie smernice Rady 2008/48 a je dblezité a podstatné vychadzat
pri vyklade § 9 ods. 2 pism. k) aj z jej ustanoveni. Z ustanovenia &lanku 4 ods. 4.5 zmluvnych dojednani



vyplyva uver je po kazdom revolvingu splatny podfa nového splatkového kalendara, s ktorym bude DIZznik
oboznameny. Defi splatnosti poslednej splatky Uveru, resp. revolvingu podla posledného splatkového
kalendara je diiom konec€nej splatnosti uveru. Zmluva teda udaj o termine konec&nej splatnosti obsahuje,
pricom v zmluve je vyjadrend aj doba trvania 42 splatok , t.j. 42 kalendarnych mesiacov za predpokladu,
Ze diznik bude riadne pristupovat’ k splacaniu svojho zavazku. Na zaver Zalovany vzniesol namietku
preml&ania k vydaniu , pri¢om argumentaciu Zzalobcu povazuje za svojvolné uplatfiovanie prava. Zalobca
Ziadnym spésobom nepristupil k preukazaniu relevantného charakteru svojho naroku. Na zaklade tychto
skutoCnosti Zalovany Ziada, aby konajuci sud Zalobu v celom rozsahu zamietol a priznal mu nahradu
trov konania.

3. Na nariadenom pojednavani dia 12.septembra 2016 sa pravny zastupca Zalovaného nezucastnil,
pricom svoju neucast ospravedinil pisomnym podanim zo dha 07.09.2016 doru¢enym sudu dha
09.09.2016, v ktorom okrem iného uviedol, Ze suhlasi s rozhodnutim bez jeho pritomnosti pricom sa
pridrziava doterajSich vyjadreni .

4. Pravna zastupkyna Zalobcu na pojedndvani uviedla, Ze zotrvava na podanom navrhu, tak ako bol
sudu doruceny v jeho pisomnej podobe a Ziada konajuci sud rozhodnut v zmysle uvedeného Zalobného
petitu.

5. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s podstatnym obsahom listin predloZenych stranami
sporu: Zalobou, Ziadostou o poskytnutie revolvingového Gveru/Zmluvou o revolvingovom Uvere &.
XXXXXXXXXX zo diia 27.03.2013(d’alej len ,zmluva®), Oznamenim veritefa o schvaleni Uveru diZnikovi,
Prehladom splacania splatkového kalendara tveru &. XXXXXXXXXX ku driu 07.03.2016, Rozsudkom
Krajského sudu v KoSiciach €.k. 5C0/252/2015 - 91, opravou v pisani, predloZzenou pravnou zastupkyriou
Zalobcu zo dfia 18.7.2016 a vyjadrenim pravnej zastupkyne Zalovaného k Zalobe zo dna 7.9.2016 a
ostatnym spisovym materidlom pri€om zistil tento skutkovy stav:

6. Zalobca a zalovany uzavreli dfia 27.03.2013 zmluvu o revolvingovom Uvere 8. XXXXXXXXXX, na
z&klade ktorej zalovany schvalil Zalobcovi Uverovy limit vo vy8ke 570 eur, ktory sa Zalobca zaviazal
splacat v 42 mesacnych splatkach vo vyske 30,54 eura a to vzdy ku 14.temu dfiu v kalendarnom
mesiaci. Celkova Ciastka, ktoru zalobca mal zaplatit bola stanovena v hodnote 1282,68 eur. V zmluve
bola dohodnuta predpokladana RPMN za uver vo vyske 70,01 %, ro€na urokova sadzba uveru 70,01%,
priemerna RPMN za uver 47,29%. Zmluva bola uzatvorena bez uvedenia u&elu €erpania Uveru. V zmluve
absentoval udaj termine koneé&nej splatnosti uveru.

7. Sucastou zmluvy je aj ,Dohoda o poskytnuti sluzby“ uvedena v bode 8, ktorej znenie je uvedené
v bod 8.1 pricom predmetom tejto dohody je zavazok Veritela poskytnut DIZnikovi na jeho Ziadost
a po splneni nizSie uvedenych podmienok sluzbu, spocivajucu v moznosti odkladu maximalne troch
akychkolvek splatok uveru, resp. revolvingu poskytnutého na zaklade Ziadosti/Zmluvy uzavretej medzi
Veritelom a DIZznikom ( dalej ako uver/revolving) a zavazok dlznika zaplatit' veritelovi odplatu a) za
poskytnutie sluzby spocivajucej v moznosti odkladu splatnosti splatok uveru vo vySke 82,24 EUR a b) za
poskytnutie sluzby spocivajucej v moznosti odkladu splatok revolvingu vo vyske 42,72 EUR v pripade,
ak bude DIznikovi revolving poskytnuty. Odplatu je Veritel opravneny na zaklade vlastného uvazenia
jednostranne zniZit, k Comu DIZnik udefuje Veritefovi svoj suhlas. Veritel je povinny pisomne oznamit
Dlznikovi stanovenu znizenu vy$ku odplaty, pricom pisomné oznamenie bude tvorit’ prilohu tejto Dohody
o poskytnuti sluzby. Z bodu 8.4 tejto dohody vyplyva, Ze odplata za poskytnutie odkladu splatok uveru
je splatna diiom uzavretia tejto Dohody o poskytnuti sluzby (t.j. 27.03.2013), pri€om zmluvné strany
sa dohodli na zapocitani vzajomnych pohladavok t.j. poskytnutého Uveru Zalovanym a odplatou za
poskytnutie odkladu splatok na strane zalobcu.

8. Z prehladu splacania splatkového kalendara tveru . XXXXXXXXXX ku driu 07.03.2016 sud zistil, ze
zalobca doposial uhradil zalovanému sumu 1099,44 eur.

9. Sud tento skutkovy stav pravne posudil podla nasledujucich zakonnych ustanoveni:
10. Podla ust. § 52 zdkona €. 40/1964 Zb. Obcliansky zakonnik platného a u€inného v Case uzavretia

zmluvy (dalej len ,0Z), spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru
uzatvara dodavatel so spotrebitelom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné



ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktord je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba, ktora
pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatel'skej Cinnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

11. Podla ust. § 53 ods. 1 OZ spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
"neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

12. Podla ust. § 53 ods. 2 OZ, za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovaZzuju take, s
ktorymi mal spotrebitel moZnost oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

13. Pola ust.§ 53 ods. 3 OZ, ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi
dodavatelom a spotrebitelom sa nepovaZuju za individualne dojednané.

14. Podla ust. § 53 ods. 4 OZ Za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povazuju
najma ustanovenia, ktoré:

a) ma spotrebitel pInit a s ktorymi sa nemal moznost’ oboznamit’ pred uzavretim zmluvy,

b) dovoluju dodavatelovi previest prava a povinnosti zo zmluvy na iného dodavatela bez suhlasu
spotrebitela, ak by prevodom doslo k zhorSeniu vymozitelnosti alebo zabezpeCenia pohladavky
spotrebitela,

¢) vyluCuju alebo obmedzuju zodpovednost dodavatela za konanie alebo opomenutie, ktorym sa
spotrebitelovi spdsobila smrt’ alebo ujma na zdravi,

d) vylu€uju alebo obmedzuju prava spotrebitefa pri uplatneni zodpovednosti za vady alebo
zodpovednosti za Skodu,

e) umoznuju dodavatelovi, aby spotrebitelovi nevydal nim poskytnuté plnenie aj v pripade, ak spotrebitel
neuzavrie s dodavatelom zmluvu alebo od nej odstupi,

f) umoznuju dodavatelovi odstupit od zmluvy bez zmluvného alebo zakonného dévodu a spotrebitelovi
to neumoziiuju,

g) opraviuju dodavatela, aby bez dévodov hodnych osobitného zretefa vypovedal zmluvu uzavretu na
dobu neurcitu bez primeranej vypovednej lehoty,

h) prikazuju spotrebitefovi, aby splnil vSetky zavazky aj vtedy, ak dodavatel nesplnil zavazky, ktoré vznikli,
i) umoZzfiuju dodavatelovi jednostranne zmenit zmluvné podmienky bez dévodu dohodnutého v zmluve,
j) urcuju, Ze cena tovaru alebo sluzieb bude uréena v €ase ich splnenia, alebo dodavatela opravriuju
na zvysenie ceny tovaru alebo sluzieb bez toho, aby spotrebitel mal pravo odstupit od zmluvy, ak cena
dohodnuté v €ase uzavretia zmluvy je podstatne prekroCena v €ase splnenia,

k) pozaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako
sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku,

[) obmedzuju pristup k dokazom alebo ukladaju spotrebitefovi povinnosti niest dékazné bremeno, ktoré
by podla prava, ktorym sa riadi zmluvny vztah, mala niest ind zmluvna strana,

m) v pripade CiastoCného alebo uUpIného nesplnenia zavazku zo strany dodavatela neprimerane
obmedzuju alebo vylu€uju moznost' spotrebitela domahat sa svojich prav voci dodavatefovi vratane
prava spotrebitela zapocitat pohlfadavku voci dodavatelovi,

n) spésobuju, Ze platnost zmluvy uzatvorenej na dobu ur€iti sa po uplynuti obdobia, na ktort bola zmluva
uzavreta, prediZi, pri<om spotrebitelovi priznavaju neprimerane kratke obdobie na prejavenie sthlasu
s predizenim platnosti zmluvy,

0) ktoré opraviuju dodavatefa rozhodnut’ o tom, Ze jeho plnenie je v sulade so zmluvou, alebo ktoré
priznavaju pravo zmluvu vykladat’ iba dodavatelovi,

p) obmedzuju zodpovednost dodavatela, ak bola zmluva uzavreta sprostredkovatelom, alebo vyzaduju
uzavretie zmluvy prostrednictvom sprostredkovatela v osobitnej forme,

q) vyZaduju v ramci dojednanej rozhodcovskej dolozky od spotrebitela, aby spory s dodavatelom riesil
vyluéne v rozhodcovskom konani.

15. Podfa ust. § 53 ods. 5 OZ neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.



16. Podla ust. § 54 ods. 1 a 2 OZ zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu
odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemdze vopred vzdat svojich
prav, ktoré mu tento zédkon priznéava, alebo si inak zhorsit’ svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach
o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

17. Podla § 2 pism. a), b), d) zdkona ¢&. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Gveroch
a pOzickach pre spotrebitefov a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zakon &. 129/2010
Z.z."), na ucely tohto zakona sa rozumie spotrebitefom fyzicka osoba, ktora nekond v rdmci predmetu
svojho podnikania alebo povolania; veritelom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo
poskytuje spotrebitel'sky Uver v ramci svojej podnikatelskej innosti, zmluvou o spotrebitelskom uvere
zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky uver a spotrebitel sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym
uverom,

18. Podla § 9 ods. 2 zakona ¢&. 129/2010 Z.z. Zmluva o spotrebitel[skom Uvere okrem vSeobecnych
nalezitosti podla Obc&ianskeho zakonnika musi obsahovat' tieto nalezitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluZzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky Urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji robzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere,

m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitefa s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom avere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,



r) vy8ku poplatkov hradenych spotrebiteflom za ukony notara, ak su veritefovi zname,

s) informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prisluSny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23,

y) priemerna hodnotu ro&nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitel'sky uver platnu k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Uvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

19. Podla § 9 ods. 6 z&kona €. 129/2010 Z.z. spotrebitel sa nemdze vzdat prav, ktoré mu vyplyvaju z
tohto zakona.

20. Podla ust. § 9 ods. 9 zdkona €. 129/2010 Z.z. od spotrebitela nemdze veritel poZadovat' urok,
poplatky alebo akékolvek iné plnenie, ktoré nie su ustanovené zakonom alebo uvedené v zmluve o
spotrebitel'skom Uvere.

21. Podfla ust. § 11 ods. 1 zdkona &. 129/2010 Z.z. poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazuje za
bezuroény a bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1,

b) zmluva o spotrebitefskom Uvere neobsahuje néleZitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) ay),

¢) zmluva o spotrebitelskom Gvere formou povoleného pre€erpania, ktory sa musi splatit na poZiadanie
alebo do troch mesiacov, neobsahuje nalezitosti podla § 10 ods. 1 alebo

d) v zmluve o spotrebitefskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela,

e) veritel spotrebitelsky Uver poskytne finanénymi prostriedkami v hotovosti.

22. Sud vztah Zalobcu a Zalovaného posudil ako obé&ianskopravny vztah zo spotrebitelskej zmluvy
podla ust. § 52 a nasledujucich Obc&ianskeho zakonnika ako aj podla citovanych ustanoveni zakona
&. 129/2010 Z.z.. Zalobca v danom zmluvnom vztahu vystupoval ako fyzick& osoba - spotrebitel, ktora
Cerpala uver pre priamu osobnu spotrebu. Sud preto skumal, & zmluva o revolvingovom Uvere mala
vSetky nalezZitosti vyzadované zédkonom ¢&. 129/2010 Z. z. a dospel k nazoru, Ze zmluva neobsahovala
podstatnu nalezitost a to udaj vysku, pocet a terminy splatok istiny, irokov a inych poplatkov (§ 9 ods.
2 pism. k) cit. zdkona) a termin konecnej splatnosti spotrebitelského Gveru (§ 9 ods. 2 pism. f) cit.
zakona).Sud v tejto suvislosti uvadza, Ze udaj uvedeny v bode 5 predmetnej zmluvy ako ,splatnost’ Uveru
(pocet splatok/splatnost’ -def v mesiaci: 42/14“ neméze vyhodnotit ako splnenie povinnosti zo strany
Zalovaného uviest v zmluve o spotrebitefskom uvere vysSie uvedené obligatorne nalezitosti zmluvy o
spotrebitelskom uvere. Sud zdoéraziuje, Ze z dikcie zdkonného ustanovenia jednoznacne vyplyva, Ze
zakonodarca jednak rozliSuje dobu trvania zmluvy a termin koncenej splatnosti, kedZe Ziada uviest
oba tieto Udaje samostatne a zarover sud ma za to Ze udaj o termine konec&nej splatnosti predstavuje
jednoznalny a sice konkrétny datum (defi, mesiac, rok), kedy dojde za predpokladu riadneho splacania
zo strany diznika ku konecnej splatnosti iveru. Sud ma za to, Ze udaj hovoriaci o pocte splatok nemozno
nijakym spdsobom povazovat za udaj, ktory stanovuje presny datum- termin konecnej splatnosti veru.
Pri zniZenej citlivosti sidu na jeho povinnost’ skimat zakonnom predpisané nalezitosti pri zmluvach o
spotrebitelskych Uveroch by bolo mozné povaZovat Udaj o pocte splatok za akysi nepriamy udaj o dobe
trvania zmluvy av8ak v Ziadnom pripade za udaj, ktory ma jednoznaéne a nezamenitelne urcit termin
koneénej splatnosti uveru. Rovnako sud postupoval aj pri posudeni jednotlivych terminov splatok istiny



a uroku, kde sa v zmluve nachadza iba udaj o ich pocte a vyske jednej mesacnej splatky a poradovom
Cisle dna v kalendarnom mesiaci.

23. Na z&klade tychto skuto€nosti doslo k naplneniu zakonného predpokladu pre aplikaciu ustanovenia
§ 11 ods. 1 pism. b) z&dkona €. 129/2010 Z.z., ktory ma za nasledok, Ze takto poskytnuty spotrebitelky
Uver sa povazuje za bezurocny a bez poplatkov.

24. Zalovany poskytol Zalobcovi Gverovy limit vo vyske 570 eur. Na zaklade bodu 8.5 pri uzavreti tejto
zmluvy (sucasne aj dohody o poskytnuti sluzby) doslo k vzdjomného zapoé€itaniu pohfadavok Zalobcu a
Zalovaného a teda Zalovany si od celkového uverového limitu odpocital sumu 82,24 eura a teda realne
poskytol Zalobcovi spotrebitelsky Gver vo vyske 487,76 eur. Zalobca doposial uhradil Zalovanému sumu
1099,44 eur.

25. Podla ust. § 451 ods. 1,2 OZ, kto sa na ukor iného bezddévodne obohati, musi obohatenie vydat.
Bezdbdvodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim
z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy
prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

26. Sud ma za preukazané, Ze Zalobca uhradil Zalovanému viac ako bol povinny pinit kedZe poskytnuty
spotrebitelsky Uver sud vyhodnotil ako bezuroény a bez poplatkov, a preto na strane Zzalovaného doslo
k bezdévodnému obohateniu v sume 611,68 eur, ¢o predstavuje rozdiel medzi uhradenou sumou
Zalobcom a redlne poskytnutym uverom zo strany Zalovaného (vyjadrené v Cislach 1099,44-487,76).
Namietku premli&ania vznesenu zalovanym sud vyhodnotil ako bezdbévodnu pri¢om ma jednoznaéne
za to, Zze k uplynutiu subjektivnej preml¢acej doby nedoslo nakolko Zalobca sa prvy raz dozvedel o
bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti poskytnutého Uveru preukazatelne az na zaklade konzultacie so svojim
pravnym zastupcom, teda ako Zalobca uvadza v marci 2016.

27. Podfa ust. §137 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej In ,,CSP*) Zalobou mozno
pozadovat, aby sa rozhodlo najma o

a) splneni povinnosti,

b) naroku na usporiadanie prav a povinnosti stran, ak urcity spésob usporiadania vztahu medzi stranami
vyplyva z osobitného predpisu,

c¢) urCeni, &i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie
je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu, alebo

d) ur€eni pravnej skuto€nosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu.

28. Podla § 3 ods. 3, 5 zdkona ¢&. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela kazdy spotrebitel ma pravo
na ochranu pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach. Proti poruseniu prav a
povinnosti ustanovenych zakonom s ciefom ochrany spotrebitefa mdze sa spotrebitel proti porusitelovi
na sude domahat ochrany svojho prava. ZdruZzenie sa mbzZe na sude proti porusitefovi domahat, aby sa
porusitel zdrZal protipravneho konania a aby odstranil protipravny stav, a to aj vtedy, ak takéto konanie
porusitela poSkodzuje zdujmy spotrebitelov, ktoré nie su len jednoduchym suhrnom zaujmov jednotlivych
spotrebitelov poSkodenych porusenim spotrebitelskych prav, ale ide o konanie porusitela uplatfiované
voci v8etkym spotrebitefom (dalej len "kolektivhe zaujmy spotrebitelov"). Spotrebitel, ktory na sude
uspesdne uplatni poruenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi,
ma pravo na primerané finanéné zadostudinenie od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti
ustanovenej tymto zdkonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.

29. Pokial ide o ur&enie neprijatelnosti zmluvnej podmienky v predmetnej zmluve sud v prvom rade
skumal &i tu je dany naliehavy pravny zaujem na tomto ur€eni. Naliehavy pravny zaujem je dany, ak
pravne postavenie Zalobcu je bez tohto uréenia ohrozené alebo neisté. Sud v tejto suvislosti vychadzal
predovSetkym z ustanoveni § 3 zakona o ochrane spotrebitela a dospel k jednoznaénému zaveru, Ze
zaujem na urceni neprijatelnosti zmluvnej podmienky v akejkolvek spotrebitelskej zmluve je dany priamo
zo zakona. Tomuto zaveru plne zodpoveda zvySend zakonna ale aj sudna ochrana slab$ej strany -
spotrebitela, ktora je implementovand nielen do citovaného zakonného ustanovenia ale aj v jednotlivych
ustanoveniach § 52 a nasl. OZ.



30. K samotnému posudeniu neprijatelnosti zmluvnej podmienky uvedenej v bode 8 zmluvy o
revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXXX sud uvadza, Zze Obciansky zakonnika v ustanoveni § 53
ods. 4 vymenuva niektoré ustanovenia spotrebitelskych zmlav, ktoré zakon povaZzuje za neprijatefné
podmienky. V uvedenom ustanoveni v8ak nejde o Uplny (taxativny) vypocet zmluvnych podmienok , €o
vyplyva aj zo samotnej dikcie tohto zdkonného ustanovenia, ktoré uvadza pred samotnym vypocétom
neprijatelnych zmluvnych podmienok slovi¢ko ,najma“, a preto za splnenia zakonnych podmienok,
je mozné za neprijatefnd zmluvnu podmienku v spotrebitelskej zmluve povazovat aj iné zmluvné
ustanovenie, ktoré spdsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran a
to v neprospech spotrebitela. Vo vSeobecnosti vdak ide o zdkonom stanoveny zakaz pouzivania
neprijatelnych zmluvnych podmienok, ktoré su podla zakona neplatné. Za takuto neprijatelnd zmluvnu
podmienku mozno preto povazovat aj zmluvné dojednanie uvedené v bode 8.1 dohody o poskytnuti
sluzby, ktoré umoZzniuje veritelovi -Zalovanému odpocitat’ poplatok za sluzbu spoc€ivajucu v moznosti
odkladu maximalne troch akychkolvek splatok Uveru, uz pri poskytnuti Uveru, a v ¢ase, ked spotrebitel
o poskytnutie takejto sluzby vébec nepoziadal, a pri ktorom v podstate ide o zavazok spotrebitela -
Zalobcu zaplatit za nie€o, ¢o mu nebolo dodané, pri¢om tento zavazok podla zmluvy vznikne podpisom
dohody a zanikne zapocitanim, na zaklade dohody uc€astnikov zmluvy, zahrnutej do Ziadosti/zmluvy
o uvere. Neprijatelnost tejto zmluvnej podmienky spociva v prvom rade v skutoCnosti, Ze veritel
zinkasuje poplatok za sluzbu, hoci Ziadnu sluzbu spotrebitelovi neposkytol, a mozno ani v buducnosti
neposkytne, a na druhej strane spotrebitel plati aj zo sumy poplatku uroky z Gveru, hoci mu v tejto sume
Uver poskytnuty nebol. Za dévod poukazujuci na neprijatelnost takéhoto dojednania sud povazuje aj
skuto€nost, Ze zo Ziadneho zmluvného ustanovenia nevyplyva povinnost veritela zinkasovany poplatok
vratit’ spotrebitelovi po splneni zavazku zaplatit’ vSetky splatky uveru v€as a riadne. Sud sa stotozZfiuje
aj s nazorom Zalobcu, Ze samotna vySka tejto odplaty za poskytnutie sluzby predstavuje neprijatelné
navySenie samotného uveru (suma 82,21 eur predstavuje 16,86% realne poskytnutého tveru)

31. Na zaklade prezentovanych skutoCnosti sud povaZuje zmluvni podmienku uvedenu v bode
8.1 Ziadosti o poskytnutie Uveru/zmluva o poskytnuti revolvingového Uveru, za neprijatefnd zmluvnu
podmienku, a to predovietkym z dbvodu, Ze na jej zaklade spotrebitel poskytol veritefovi plnenie
bez protiplnenia, ¢o spdsobuje zna¢nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitela.

32. Podla ust. § 232 ods. 3 CSP, lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud
mdbze v odévodnenych pripadoch uréit dlhSiu lehotu.

33. Podla ust. § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podlfa pomeru jej uspechu
VO VECi.

34. Podfa ust. § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

35. Podla ust. § 262 ods. 2 CSP o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

36. Sud poukazujuc na vysSie citované zakonné ustanovenia vo vyroku tohto rozsudku rozhodol len
o rozsahu néroku uspedného Zalobcu na nahradu trov konania. O konkrétnej vySke tejto nahrady
bude po pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym uznesenim rozhodovat prislusny sudny aradnik
tunaj8ieho sudu.

37. Na zaklade uvedenych skutonosti sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozsudku.

38. Vzhladom na vy338ie uvadzané skutonosti a citované zakonné ustanovenia sud rozhodol spésobom
uvedenym vo vyrokovej Casti tohto rozsudku.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku je mozné podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresny sud
KoSice Il pisomne v dvoch vyhotoveniach. V odvolani sa popri vSeobecnych nélezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v
akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania. (§
363, § 364 CSP)

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze: a) neboli splnené procesné podmienky, b) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma ind vadu, ktord mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
f) sud prvej indtancie dospel na zdklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej indtancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. (§ 365 ods. 1 CSP)

Ak Zalovany nesplini povinnost uloZzenu tymto rozsudkom, mézZe Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti (Exekucny
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov.



