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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z jeho predsedu Mgr. Pavla Machaca a ¢lenov senatu JUDr.
Katariny Batisovej a JUDr. DuSana Szabd, v trestnej veci obzalovaného A. B., pre precin ohrozenia
pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Trestného zakona (dalej len Tr. zak.), o odvolani
prokuratora Okresnej prokuratury Galanta proti rozsudku Okresného sudu Galanta z 31. januara 2022,
€. k. 0T/14/2022-45, na verejnom zasadnuti konanom 4. augusta 2022 v Trnave, takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. d), ods. 2 Trestného poriadku zrusSuje sa napadnuty rozsudok vo vyroku o treste
a spbsobe jeho vykonu.

Podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku sa

obzalovany A. B., nar. XX. septembra XXXX v C., trvalé bydlisko D. E. D. B. XXX,
odsudzuje

podla § 289 ods. 1 Trestného zakona, za pouzitia § 36 pism. 1), § 38 ods. 3 Trestného zakona na trest
odniatia slobody vo vymere 4 (Styri) mesiace.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona sa obzalovanému vykon trestu odnatia slobody
podmienecne odklada a podla § 50 ods. 1 Trestného zakona sa mu uréuje skiSobna doba na 2 (dva)
roky.

Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona sa obzalovanému uklada trest zakazu ¢innosti viest
motorové vozidla akéhokolvek druhu vo vymere 3 (tri) roky.

odovodnenie:

Okresny sud Galanta (dalej len okresny sud) rozsudkom z 31. januara 2022, &. k. 0T/14/2022-45
(dalej tiez napadnuty rozsudok), uznal obZalovaného A. B. (dalej aj obZalovany) za vinného z precinu
ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podlfa § 289 ods. 1 Trestného zakona (dalej len Tr. zak.) na
tom skutkovom zéklade, Zze

dria 18.01.2022 v &ase okolo 18.15 hod. vo Vinohradoch nad Vahom viedol ako vodi¢ motorové vozidlo
Audi Q7 EC: F., prigom mu bola dychovou skuskou o 18.21 hod. namerana hodnota 1,69 mg/l alkoholu
v dychu a o 18.44 hod. hodnota 1,36 mg/l alkoholu v dychu.

Okresny sud za to obZalovaného odsudil podfa § 289 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 36
pism. 1), § 56 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. na penazny trest vo vySke 900 (devatsto) eur. Podla § 57 ods. 3 Tr.
zak. okresny sud pre pripad, Ze by vykon pefiazného trestu bol Umyselne zmareny, ustanovil nahradny



trest odiatia slobody v trvani 3 (tri) mesiace. Su¢asne mu podla § 61 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. ulozil aj trest
zakazu ¢innosti vedenia motorovych vozidiel v cestnej premavke v trvani 1 (jeden) a 6 (Sest) mesiacov.
Okresny sud svoje rozhodnutie odévodnil na strane 2 a 3 napadnutého rozsudku, ktori argumentaciu
nepovazuje krajsky sud za potrebné na tomto mieste rekapitulovat.

Po vyhlaseni rozsudku na hlavnom pojednavani a pouéeni o opravnom prostriedku sa obZalovany vzdal
prava na podanie odvolania, no prokurator vo€i rozsudku zahlasil do zapisnice odvolanie.

Zahlasené odvolanie prokurator odévodnil osobithym pisomnym podanim doru€enym okresnému sudu
31.marca 2022, v ktorom uviedol, Ze obzalovanému uloZeny trest povazuje za neprimerany, v rozpore so
zdsadami na ukladanie trestov a zdvaznostou daného precinu. Z ustaleného skutkového stavu je zrejmé,
Ze obzalovany viedol osobné motorové vozidlo, pri€om mu bola namerana hodnota 1,69 mg/l alkoholu
v dychu, €o v prepocte &ini 3,52 promile. Podla su¢asnych lekarskych poznatkov mozno uviest, Ze
hodnota 3,52 promile vo vSeobecnosti predstavuje takmer az otravu alkoholom, sprevadzanu s tazkymi
poruchami vedomia (stupor), bliznenie, nereagovanim na podnety a pod. (uvedené je samozrejme
CiastoCne zavislé aj od konkrétnych okolnosti pripadu, avSak v ramci bezného populaéného priemeru
plati uvedené). Prokurator sa nestotozfiuje s nazorom okresného sudu, Ze v okolnostiach pripadu sa
penazny trest javi ako najvhodnej8i druh trestu na dosiahnutie Ucelu trestu, nesuhlasi ani s vySkou
uloZeného penazného trestu. Zastava nazor, Ze vhodnym druhom trestu je v tomto pripade trest odnatia
slobody s podmiene¢nym odkladom jeho vykonu na primeranu skuSobna dobu. Zaroven nesuhlasi ani
s vymerou uloZeného trestu zakazu €innosti vedenia motorovych vozidiel v cestnej premavke, ktory
povaZuje za neprimerane mierny.

V tejto suvislosti prokurator poukazal na pretrvavajuci trend v naraste poctu trestnych &inov ohrozenia
pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Tr. zak., kde napriek ich dostatoCnej medializacii
nedochadza k poklesu pachania daného trestného &inu (mozno poukézat’ aj na ,Zhodnotenie stavu
zdkonnosti a dokazovania trestného €inu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 Tr. zak.
a trestného Cinu usmrtenia podfa § 149 ods. 4, ods. 5 Tr. zak., ktoré je zverejnené na webovom
sidle Generalnej prokuratury SR — G.), z ktorého je okrem iného zrejmé, Ze u&innym prostriedkom
na zniZenie uvedenych trestnych ¢inov by mohlo byt tiez sprisnenie navrhovych opatreni trestov zo
strany prokuratorov, taktiez bude namieste viac vyuzivat’ aj rozpatie nad dolnou hranicou, ci dolnou
hranicou prisludnej trestnej sadzby (samozrejme za zohladnenia zasad ukladania trestov). Taktiez
upriamil pozornost na ust. § 51 ods. 1, ods. 3 pism. b), ods. 4 pism. d), pism. i), pism. j) Tr.
z&k. Osobitne uginné by mohlo byt ukladanie obmedzeni v podobe povinnosti za€astnit sa v skiSobnej
dobe na psychologickom poradenstve zameranom na pozivanie alkoholu a inych omamnych latok —
ide o podobné opatrenie, ako pri priestupkoch, kedy je u vodi€a, ktory vedie vozidlo po poziti alkoholu,
alebo inej navykovej latky, alebo sa odmietne podrobit vySetreniu na zistenie poZzitia alkoholu opravneny
organ PZ rozhodnut o preskumani zdravotnej spdsobilosti u psychiatra a nasledne povinnosti podrobit
sa odbornému poradenstvu u psycholdga (§ 91 ods. 4 zakona NR SR €. 8/2009 Z. z. v zneni neskorSich
predpisov).

Prokurator v odvolani dalej uviedol, Ze nesuhlasi s nazorom okresného sudu, Ze vySku trestu zdkazu
¢innosti pri treste za trestny €in ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 Tr.
zak. odvijat’ (aj) od mnoZstva zisteného alkoholu v organizme vodi¢a s odévodnenim, Ze pri dosiahnuti
stavu vylu€ujuceho spbsobilost’ na vedenie motorového vozidla tento stav uz nema z pravneho hladiska
Ziadne dalSie vySSie &i nizSie stupne, preto podfa nazoru prokuratora je z medicinskeho hladiska
mozné rozliSovat' ucinky alkoholu na spravanie sa a schopnosti ¢loveka aj po dosiahnuti hodnoty
jedného promile v krvi, ked' pri taZzkej opitosti nastavaju tazké poruchy psychomotoriky a potom je
pravdepodobnost’ dopravnej nehody velmi vysoka a konanie vodi¢a je nebezpec&nejSie ako napriklad
pri hodnote alkoholu hranigiacej s priestupkovou zodpovednostou, aj ked z pravneho hladiska stale ide
o rovnaku pravnu kvalifikaciu. Uvedeny zaver sudu v zdsade znamena, Ze nie je rozdiel, ak je niekomu
namerana hodnota 0,48mg/l alkoholu v dychu (takmer hrani¢na hodnota) a napr. 1,36 mg/l alkoholu
v dychu, t. j. nasobne vysSia hodnota. Uvedeny nazor nereflektuje na zavaznost daného €inu vzhfadom
na zistené mnozstvo alkoholu v dychu, ktor( zavaznost v8ak mozno vzhladom na zistené mnozZstvo
alkoholu v dychu, ktord zavaznost vS8ak mozno prave takymto spésobom pri uvedenom trestnom ¢ine
jednoznadne odstupfiovat’ (z pohladu nasledného ukladania trestov).

Prokurator dalej argumentoval, Ze nie je namieste ukladat’ prisne sankcie iba pri poruchovom nasledku
trestného &inu, pretoze v pripade dopravnych nehdd pod vplyvom alkoholu s tragickymi nasledkami su
tieto uz nezvratné a Ziadny, teda ani prisne trest vodi¢ovi nenahradi ujmu, ktort uz spésobil poSkodenym
pozostalym. Pri prisnejSich trestoch v pripade ohrozovacieho trestného &inu podfa § 289 Tr. zak. tieto
naopak mozu viest k tomu, aby si vodi€ svoju chybu dostatoéne uvedomil a uz ju nikdy nezopakoval,



teda mdze byt naplnend preventivna funkcia trestu vo vztahu k dalSej trestnej €innosti s nezvratnymi
nasledkami.

Vychadzajuc z tychto avah sa v okolnostiach pripadu podla nazoru prokuratora nejavi ako primerané
uloZenie pefiazného trestu 900 € (pri upravenom rozpati sadzby od 160 € do 221.340 €) a trestu
zakazu &innosti na 18 mesiacov (pri upravenom rozpati od 1 roka do 7 rokov), uzivatelovi a vodiCovi
motorového vozidla AUDI Q7, r. v. 2016, ktoré viedol pod vplyvom alkoholu s hodnotou v prepocte 3,52
promile alkoholu v krvi. Uvedené vozidlo je sice na lizing, ale jeho drZitelom je firma, ktorej spolo&nikom
a konatefom je podfa obchodného registra obZalovany, ktory sa pri vysluchu vyjadril, Ze ide o jeho
vozidlo, zaroveni uviedol, Ze ma Cisty prijem 1.000 €. Len pre porovnanie, za priestupok spoc€ivajuci vo
vedeni motorového vozidla pod vplyvom alkoholu prichadza do Uvahy sankcia v podobe do 800 € a zakaz
¢innosti do 3 rokov, teda sudom uloZeny trest je na Urovni sankcie za priestupok, ¢o nezohladfiuje
skuto€nost, Ze tresty za trestné Ciny ako spolo€ensky najnebezpelnejSie a najzavaznejsie konania by
logicky mali byt prisnejSie ako sankcie za iné druhy deliktov, napriklad za priestupky, ktoré su radovo
menej zavazné a nebezpecné.

S poukazom na vys3Sie uvedené prokurator v kone€nom navrhu Zziadal, aby krajsky sud napadnuty
rozsudok zrusSil vo vyroku o treste a sam rozhodol tak, Ze obZalovanému uloZi primerany a zakonny
trest, teda trest odnatia slobody s podmieneénym odkladom jeho vykonu na primeranu skuSobnu dobu,
pripadne i s probaénym dohladom a povinnostami (zakaz pozivat alkohol a pod.)., resp. aby v pripade
rozhodnutia o vhodnosti pefiazného trestu tento bol ulozeny vo vyrazne vy$Sej vymere a zaroven aby bol
obZalovanému uloZeny trest zakazu €innosti vedenia motorovych vozidiel kazdého druhu v trvani 3 roky.
K pisomne zdévodnenému odvolaniu prokuratora sa obZalovany vyjadril prostrednictvom svojho
obhajcu JUDr. Ing. Henricha Gauliedera, PhD., osobithnym podanim doruéenym okresnému sudu 22.
aprila 2022.

Vo vyjadreni obhajoba uviedla, Ze okresny sud v zaujem nalezitého zistenia skutkového stavu
veci vykonal vSetky dbkazy, ktoré mal k dispozicii, pri uplatneni vdetkych zakladnych zasad, ktoré
trestny proces upravuju. Vo vztahu k vyroku o vine obZalovaného okresny sud jasne, zrozumitelne
a presvedcivo vysvetlil, o ktoré skuto€nosti svoje tvrdenia oprel a akymi uvahami sa spravoval. Zaroven
obhajoba trest uloZzeny okresnym sidom povazuje v plnej miere za primerany, zakonna a spravodlivy.
Pokial ide o oddévodnenie rozsudku, toto zodpoveda zakonnym poziadavkam vyplyvajdcim z ust. § 168
Tr. por. a obhajoba sa bez vyhrad s tymto odévodnenim stotozfiuje, odkazuje narn a na skon$tatovanie
spravnosti uvadza, e nesuhlasia s namietkou prokuratora o neprimeranosti pefiazného trestu. Ugelom
trestu je chranit’ spolo¢nost’ pred pachatefmi trestnych &inov, zabranit im v dalSom pachani trestnej
¢innosti a vychovavat ich k tomu, aby viedli riadny Zivot, a tym v kone€nom désledku pdsobit aj na
ostatnych €lenov spolognosti. Pri aplikacii vSeobecnych zasad na konkrétnu trestnu vec musia byt spolu
s okolnostami, ktoré charakterizuju osobu pachatefla, hodnotené aj ostatné okolnosti, ktoré spoluurcuju
zavaznost ¢inu, najma tiez povaha a rozsah spésobenych nasledkov a vzdy musia byt a vzdy musia
byt zohladnené i momenty, ktoré ovplyviuju poziadavku ochrany spolo¢nosti a ob&anov pred pachanim
posudzovanej trestnej Cinnosti. PoZiadavka, aby trestom uloZzenym za trestny €in spachany v doprave
bolo u¢inne pésobené aj na ostatnych &lenov spolo¢nosti, je zdéraznena najma v takych pripadoch, keby
bol zavineny tazky nasledok vodi€om motorového vozidla, ktory hrubym porusenim délezitych predpisov
o premavke na pozemnych komunikaciach prejavil zavaznu vodi¢sku nedisciplinovanost.

V nadvaznosti na vy$Sie uvadzané, aj s poukazom na povahu spachaného precinu, ktory je ohrozovacim
bez poruchového nasledku, ako aj osobu obZalovaného, jeho pomery a moznost jeho napravy je
podfa obhajoby objektivne mozné zastavat nazor, Ze sankcia v podobne periazného trestu sa javi ako
najoptimalnejSia. Je potrebné pripomenut, Ze obzalovany si je bez akychkolvek pochybnosti dobre
vedomy svojho zlyhania, ktoré poénuc v $tadiu pripravného konania Uprimne olutoval. UZ samotné
zadrZzanie obZalovaného a Cas, ktory stravil v cele predbezného zadrZzania bol dostatoCne velkym
ponaucenim a vystrahou do buducnosti, aby konal zodpovedne a s plnou vaznostou a v sulade s
pravnymi predpismi, preto u neho nemozno t. €. badat’ ani pripadné predpoklady k potencionalne;j
recidive. Zaverom k ulozeniu pefiazného trestu vo vyske 900 € zo strany okresného sudu obhajoba
podotkla, Ze tento bol uloZeny v zakonom stanovenej vymere (rozpati) po jej uprave t. . (160 € do 221.340
€) podla § 56 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona. Obhajoba je toho nazoru, Ze navrhovany podmieneény
trest odfatia slobody zo strany prokuratury by bol s prihliadnutim na osobu obZalovaného, ako aj jeho
doteraj8i Zivot neprimerane prisny aj s odkazom na ustanovenie § 34 ods. 1, ods. 3, ods. 4 Trestného
zakona. Namietka, Zze za priestupok spocivajuci vo vedeni motorového vozidla pod vplyvom alkoholu
prichadza do uvahy sankcia v podobe pokuty vo vyske 800 €, teda Ze sidom uloZeny trest je na Urovni
sankcie za priestupok, je podla nazoru obhajoby pravne irelevantna s poukazom uz na vysSie uvadzanu
argumentaciu obhajoby, a tou je, Ze pefazny trest bol ulozeny v zakonom stanovenej vymere. Okolnost,



Ze v spravnom konani (priestupkovom) mozno za vedenie motorového vozidla pod vplyvom alkoholu
zo strany spravneho organu ukladat’ sankciu do vySky 800 € v prejednavanom pripade nemébze byt
pripisovana na ,tarchu" obzalovanému.

Okresny sud podla nazoru obhajoby tieZ spravne obZalovanému uloZil trest zakazu €innosti v trvani 1 rok
a 6 mesiacov, takyto trest povazuje obhajoba za zdkonny, primerany a dostato€ny. Opat, ako aj v pripade
uloZeného penazného trestu, tak aj trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidla v cestnej premavke
bol ulozeny v intenciach § 61 ods. 2 Tr. zak., teda v rozpati (1 rok az 7 rokov) po jeho uprave. Podla
vypisu z ustrednej evidencie priestupkov MV SR obZalovany spachal priestupky v doprave 19.10.2019
inym konanim, dfia 4.7.2021 prekro€enim rychlosti ako aj dfia 08.04.2013. Z tohto uhla pohladu okresny
sud spravne vyhodnotil, Ze aj s prihliadnutim na doterajSie spravanie sa obzalovaného ako vodi¢a
motorového vozidla, iSlo v pripade Zalovanej trestnej €innosti o tzv. exces, takéto konanie nie je pre
neho typické, v neposlednom rade ani nie je opakovane postihovany za priestupky na Useku dopravy.
NemozZno opomenut, Ze v suCasnej dobe je obZalovany riadne zamestnany (vykonava podnikatelsku
¢innost) v ramci ktorej je opravnenie viest motoroveé vozidla nevyhnutné, ako aj to, Ze so svojou druzkou
ma dve maloleté deti, a podfa jeho udania je samo Zivitefom rodiny. Z daného teda mozno objektivne
uzavriet, Ze v pripade, ak by bol obzalovanému uloZeny prisnejSi trest zakazu &innosti viest motorové
vozidla v cestnej premavke (i napriek tomu, Ze v jeho pripade sa jedna o tzv. exces, ktory Uprimne
olutoval) by takyto trest zdkazu &innosti mohol byt vo svojej podstate tiezZ neprimerane prisny aj s
poukazom na § 34 ods. 3 Trestného zakona.

Nad ramec si obhajoba dovoli podotknut, Ze namietka prokuratora v smere, Ze sa mu nejavi primerané
ulozenie penazného trestu 900 € a trestu zakazu €innosti viest motorové vozidla na 1 rok a 6 mesiacov
uzivatefovi a vodiCovi motorového vozidla AUDI Q7, r. v. 2016 (uvedené vozidlo je sice na lizing,
ale jeho drzitelom je firma, ktorej spolo¢nikom a konatelfom je podla verejného obchodného registra
obzalovany, a tento ma ,,&isty" prijem 1.000 € (mesacne) je pravne neopodstatnena. Ako uz bolo vysSie
uvadzané oba tresty t. j. pefiazny trest a trest zakazu &innosti boli zo strany okresného sudu ulozené v
intenciach Trestnym zdkonom stanovenych limitov, a to, €i bol Zalovany skutok spachany obZalovanym
vedenim motorového vozidla znacky AUDI Q7 alebo by bol spachany vedenim motorového vozidla inej
znacky (napr. SKODA) nemé z pohladu obhajoby a prejednavaného Zalovaného skutku Ziadnu pravnu
relevanciu.

Z uvedenych dbvodov preto obhajoba v kone€nom navrhu Ziadala, aby krajsky sud postupom podla
§ 319 Tr. por. odvolanie prokuratora ako nedévodné zamietol. Alternativne, v pripade, ak by bol
Krajsky sud v Trnave po preskiumani kompletného spisového materialu toho nazoru, Ze i s prihliadnutim
na obhajobnu argumentaciu je okresnym sudom uloZzeny penazny trest mierny, obhajoba navrhla
podla uvazenia odvolacieho sudu ulozit ho vo vy33ej vymere aj s prihliadnutim na vSetky okolnosti
predmetného pripadu, pri¢om trest zakazu innosti viest’ motorové vozidla v cestnej premavke Ziadala
obhajoba ponechat v rovnakej vymere, ako bol uloZeny v napadnutom rozsudku.

Spisovy material bol krajskému sudu riadne predloZzeny na rozhodnutie o odvolani prokuratora 5. maja
2022.

Za ucCelom prejednania podaného odvolania nariadil krajsky sud termin verejného zasadnutia na
4. augusta 2022, ktorého sa zulastnila prokuratorka krajskej prokuratiry a obhajca obZalovaného.
S vyslovnym pisomnym suhlasom sa verejné zasadnutie konalo v nepritomnosti obZalovaného.

KedZe strany navrhy na doplnenie dokazovania nemali, krajsky sud vyhlasil dokazovanie za skon¢ené
a pristupil ku kone€nym navrhom. V ramci neho prokuratorka uviedla, Ze sa v plnom rozsahu pridrziavala
podaného odvolania a kone¢ného navrhu tam uvedeného. Obhajca obZalovaného sa pridrzal svojho
pisomného vyjadrenia a koneéného navrhu tam uvedeného.

Podla § 317 ods.1 Tr. por., ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods. 1 alebo nezrusi
rozsudok podfa § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku,
proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo. Na
chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by oddévodriovali podanie dovolania
podla § 371 ods. 1.

Podla § 321 ods. 1 Tr. por. odvolaci sud zruSi napadnuty rozsudok aj

a) pre podstatné chyby konania, ktoré napadnutym vyrokom rozsudku predchadzali, najma preto, Ze boli
porusené ustanovenia, ktorymi sa ma zabezpedit objasnenie veci alebo pravo obhajoby,

b) pre chyby v napadnutych vyrokoch rozsudku, najma pre nejasnost alebo neuplnost jeho skutkovych
zisteni alebo preto, Ze sa sud nevysporiadal so v8etkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie,

¢) ak vzniknu pochybnosti o spravnosti skutkovych zisteni napadnutych vyrokov, na ktorych objasnenie
treba dékazy opakovat alebo vykonat’ dalSie dékazy,

d) ak bolo napadnutym rozsudkom porusené ustanovenie Trestného zdkona,



e) ak je uloZeny trest neprimerany, alebo

f) ak je rozhodnutie o uplatnenom néroku poSkodeného na nahradu skody v rozpore so zakonom.
Podla § 321 ods. 2 Tr. por., ak bolo odvolanie obmedzené podla § 317 ods. 1 alebo 3, odvolaci sud z
doévodu uvedeného v odseku 1 zruSi len napadnuty vyrok rozsudku. Ak v8ak odvolaci sud zrusi hoci i
len s€asti vyrok o vine, zrusi vZzdy sucasne cely vyrok o treste, ako aj dalSie vyroky, ktoré maju vo vyroku
o vine svoj podklad.

Podla § 322 ods. 3 Tr. por., odvolaci sud rozhodne sam rozsudkom vo veci, ak mozno nové rozhodnutie
urobit na podklade skutkového stavu, ktory bol v napadnutom rozsudku spravne zisteny alebo
doplneny dékazmi vykonanymi pred odvolacim sudom. V neprospech obZalovaného méze odvolaci sud
zmenit napadnuty rozsudok len na z&klade odvolania prokuratora, ktoré bolo podané v neprospech
obzalovaného; vo vyroku o nahrade Skody tak méze urobit’ aj na podklade odvolania poSkodeného, ktory
uplatnil ndrok na nahradu Skody.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci, na z&klade riadne a v&as podaného odvolania na to
opravnenou osobou — prokuratorom - postupom podla § 317 ods. 1 Tr. por. preskimal zadkonnost a
odbvodnenost’ vyroku o treste rozsudku, proti ktorému prokurator podal odvolanie, ako aj spravnost
postupu konania, ktoré mu predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadal len
vtedy, ak by oddvodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por.

Po preskimani predlozeného spisového materialu krajsky sud zistil, Ze odvolanie prokuratora je
dovodné, nakolko okresny sud obzalovanému ulozil pefiazny trest, hoci na to neboli splnené zakonné
podmienky, ¢im porusil Tr. zak. v prospech obZalovaného.

K vyroku o treste

Pokial ide o napadnuty vyrok o treste, krajsky sud povaZzuje za potrebné na uvod pripomenut’ niektoré
teoretické vychodiska rozhodné pre ukladanie trestu.

Pri ivahach o druhu a vymere trestu postupuje kazdy sud v zmysle zasad a kritérii rozhodnych pre
ukladanie trestov uvedenych v ust. § 34 odsek 1, odsek 3 Trestného zakona, podfa ktorych trest ma
zabezpecit ochranu spolo€nosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej ¢innosti
a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania
trestnych €inov, trest zarover vyjadruje moralne odsudenie pachatela spolo¢nostou. Trest ma postihovat
iba pachatela, tak aby bol zabezpe€eny €o najmensi vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby.

Trest ako taky je pravnym nasledkom trestného €inu a preto musi byt umerny k spachanému trestnému
ginu (z&sada proporcionalnosti trestu). Umernost trestu okrem iného uréuju aj pohnutka pachatela a
moznosti jeho napravy. Usudok o moznosti napravy pachatela si sud vytvara z velkej dasti uz na zaklade
hodnotenia povahy a zavaznosti spachaného trestného €inu (t. j. i ide o precin, zlo€in, obzvlast zavazny
zlo€in) pri nalezitom zhodnoteni osoby pachatela. Zaver sudu o moznosti napravy pachatefa musi byt
vzdy v plnom sulade s ochranou, ktort sud uloZzenym trestom poskytuje zaujmom spolo€nosti, Statu
a ¢lenom spolocnosti pred utokmi pachatefov trestnych €inov a vychovnym pdsobenim na ostatnych
¢lenov spolo&nosti.

Trest je aj jednym z prostriedkov na dosiahnutie u€elu Trestného zakona, &im je uréena aj jeho funkcia
v tych smeroch, v ktorych ma pdsobit zakon, t. j. na ochranu spolognosti a na vychovu pachatela
a ostatnych ob&anov. Ochrana spolo¢nosti sa uskuto¢fiuje dvoma prvkami, jednak prvkom donutenia
(represia), ale tiez prvkom vychovy. Oba prvky sa uplatfiuju zasadne su€asne v kazdom treste, priCom
treba mat' na zreteli doleZitost' vzajomného pomeru medzi trestnou represiou a prevenciou. Trestny
zakon vychadza z myslienky, Ze zakladnym ucelom a ciefom trestu je ochrana spolo¢nosti pred trestnymi
¢inmi a pred ich pachatemi.

Individualna prevencia spociva vo vytvoreni podmienok na vychovu odsudeného k tomu, aby viedol
riadny Zivot. Generalna prevencia méa zabezpecit' nielen odradenie ostatnych potencialnych pachatefov
od pachania trestnych &inov, ale i utvrdenie pocitu pravnej istoty a

spravodlivosti u ostatnych &lenov spolo¢nosti. Spravodlivé a v€asné ulozenie trestu dava

ostatnym ¢lenom spolocnosti najavo, Ze konanie, za ktoré bol uloZeny trest, je protipravne a
neziaduce, varuje ich pred pachanim trestnej Cinnosti a posilfiuje pocit pravnej istoty a

pravneho Statu. Trestny zadkon vychadza z jednoty individualnej a generalnej prevencie,

pric¢om obe tieto zlozky sa navzajom dopifiaju a podmiefiuju. Disproporcia medzi jednotlivymi druhmi
prevencie v zasade vedie k nedostatoénému vychovnému pdOsobeniu trestu, tak na pachatela
trestného ¢&inu, ako i na ostatnych ¢lenov spoloénosti. Trest samozrejme musi vyjadrovat’ aj moralne
odsudenie pachatela spolo€nostou. Inak povedané musi vyjadrovat spolo¢enské odsudenie, negativne
ohodnotenie pachatela a jeho €inu, tak pravne, ako aj etické.



Pri ukladani trestu musi sud obligatérne prihliadnut podla § 38 ods. 2 Tr. zak. na pomer a mieru
zavaznosti polahcujucich a pritaZujucich okolnosti. Zaroven pri ur€ovani druhu a vymery trestu musi
sud v sulade s ust. § 34 ods. 4 Tr. zak. prihliadnut na spésob spachania trestného €inu a jeho nasledok,
zavinenie, pohnutku, pritaZujuce a polahcujuce okolnosti, ako aj na osobu pachatela, jeho pomery a
moznosti jeho napravy.

V ramci poziadavky primeranosti trestu zohrava vyznamnu ulohu sudcovska individualizacia trestu,
ktora fakticky umozfuje naplnenie tejto poziadavky v konkrétnych pripadoch. Individualizdcia trestu
je prostriedkom dosiahnutia primeranosti trestu. Druh a intenzita trestu musia byt sudom v kazdom
konkrétnom pripade stanovené tak, aby zodpovedali vietkym zvlaStnostiam daného pripadu.
Neprimerane prisne (ale, samozrejme, i neprimerane mierne) tresty pdsobia Skodlivo na pachatela i
spolognost. U verejnosti mézu neprimerané tresty vyvolat’ sucit s pachatefom &i ohrozit' jej déveru v
spravodlivé rozhodovanie sudu, €i jej doveru v sudnu moc ako celok. U pachatela neprimerane prisne
tresty vedu k zatrpknutosti, pretoZe takéto tresty pachatel opravnene neméze povazovat za spravodlivé.
Pachatel je sidom odsudzovany za nespravodlivost (bezpravie), ktoru trestnym Cinom spachal, a
preto ma pravo oCakavat spravodlivost zo strany sudu. Primeranost trestu je zaroven nevyhnutym
predpokladom dosiahnutia vychovnych uginkov trestu, kedze nevyhnutnym predpokladom prevychovy
pachatela je jeho akceptovanie trestu ako spravodlivého nasledku jeho protipravneho konania, pricom
v pripade nespravodlivého trestu k takejto akceptacii trestu zo strany pachatela pochopitelne neméze
dojst. Spravodlivost trestu je tak mozné povazovat aj za predpoklad prerastania represivneho pésobenia
trestu do pésobenia vychovného.

Vychadzajuc z vyssie uvedenych teoretickych vychodisk krajsky sud konstatuje, Ze okresny sud spravne
u obzalovaného konstatoval prevahu polahé&ujucich okolnosti na pritaZujucimi podla § 38 ods. 3 Tr. zak.,
ked spravne zistil jednu polah&ujucu okolnost podra § 36 pism. I) Tr. zak., Ze sa priznal k spachaniu
trestného €inu a uprimne ho olutoval. Iné polahé&ujuce, rovnako ako pritazujuce okolnosti ani krajsky
sud nezistil.

Okresny sud vSak pochybil pri uréeni druhu trestu, ked' v rozpore s ust. § 56 ods. 2 Tr.
zak. ulozZil obZalovanému penazny trest, hoci na jeho uloZenia ani podla nazoru krajského sudu neboli
splnené zdkonné podmienky.

Podla § 56 ods. 1 Tr. zak., pefazny trest méze sud ulozit od 160 eur do 331 930 eur pachatelovi
umyselného trestného Cinu, ktorym ziskal alebo sa snazil ziskat majetkovy prospech.

Podla § 56 ods. 2 Tr. zak., bez splnenia podmienok uvedenych v odseku 1 mbzZe sud pefazny trest
ulozit, ak ho uklada za precin a vzhfadom na povahu spachaného pre€inu a moznost napravy pachatela
trest odnatia slobody neuklada.

Z cit. ustanoveni Tr. zak. je zrejmé, Ze penazny trest je mozné ulozZit pachatelovi iného umyselného
trestného ¢&inu, nez ktorym ziskal alebo sa snazil ziskat majetkovy prospech, len vtedy, ak (i) ide
0 pachatela precinu (podla § 10 ods. 1 Tr. zak. je precin kazdy trestny €in spachany z nedbanlivosti
ako aj umyselny trestny &in, za ktory Tr. zak. v osobitnej €asti ustanovuje trest odiatia slobody s hornou
hranicou trestnej sadzby neprevysujucou pat rokov), ktorému sa vzhladom na (ii) povahu spachaného
precinu a (iii) moznost jeho napravy, trest odnatia slobody neuklada.

Cit. ustanovenie teda umozfiuje potrestat pachatefa preinu samostatnym pefiaznym trestom ako
alternativnou k trestu odnatia slobody. Je v3ak potrebné vzdy posudit’ povahu pre€inu a moznosti
napravy pachatefla. Péjde teda o pripady menej zavaznej trestnej innosti, pri ktorej nebude nevyhnutné
ulozit trest odriatia slobody. TaktieZ pdjde o pripad, kde vzhladom na osobu pachatefla bude predpoklad,
Ze na jeho prevychovu budu postacovat’ miernejSie nastroje trestnopravnej represie. Spravidla takato
osoba bude niekto, kto viedol az dosial riadny Zivot a spachanie trestného ¢€inu bolo ojedinelé, vynimocné
vychylenie sa z riadneho spdsobu Zivota (STREMY, T., KURILOVSKA, L. a kol. Trestny zakon. Komentar.
. zvézok. 1. vydanie. Praha : Wolters Kluwer CR, a.s., 2022, 387 s.)

Trestny &in ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podfa § 289 ods. 1 Tr. zak. je umyselnym trestnym
¢inom, za ktory Tr. zak. v osobitnej Casti ustanovuje trest odhatia slobody s hornou hranicou trestnej
sadzby neprevysujucou jeden rok. Prva zakonna podmienka pre potrestanie pachatela tohto trestného
¢inu samostatnym pefiaznym trestom je teda splnena.

Pokial ide o povahu spachaného precinu, spravne prokurator v odvolani poukazal na to, Ze trestny &in
ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Tr. zakl. je ohrozovaci trestny &in. Objektom
tejto skutkovej podstaty je ochrana Zivota, zdravia a majetku, najma pred vodi€mi motorovych vozidiel,
ktori vedu motorové vozidlo pod vplyvom alkoholu alebo drog. Z povahy motorovych vozidiel, ktoré
svojou vahou a motorickou silou spésobuju zavazné destrukéné ucinky, vyplyva, Ze nasledky dopravnych
nehdd su spravidla zadvazné, kedZe ide nielen o pripady usmrtenia, ale aj velmi Casté pripady, pri



ktorych dochadza k tazkym zraneniam poskodenych. Objektivna stranka tohto trestného inu spociva
v konani pachatela, ktory v stave vylu€ujucom spésobilost, ktory si privodil vplyvom navykovej latky,
vykondva zamestnanie alebo inu &innost, pri ktorych by mohol ohrozit’ Zivot alebo zdravie fudi alebo
spbsobit znaénu Skodu na majetku. Z hfadiska ovplyvnenia alkoholom rozumieme pod pojmom stav
vylu€ujuci spdsobilost, kedy hladina alkoholu v krvi vodi¢a motorového vozidla dosiahne 1,0 g/kg (1
promile), nakolko podla poznatkov lekarskej vedy nie je Ziadny, teda ani nadpriemerne disponovany
vodi¢ motorového vozidla, schopny bezpecne viest motorové vozidlo pri takejto hladine alkoholu v
jeho krvi. Pachatelom tohto trestného €inu moze byt ktokolvek (v8eobecny), z hfadiska subjektivne;j
stranky sa vyZaduje umyselné zavinenie.

Krajsky sud sa nestotoZfiuje s nazorom okresného sudu, Zze pokial pachatel viedol motorové vozidlo
v cestnej premavke pod vplyvom alkoholu v stave vylu€ujucom spdsobilost, tak je v zasade jedno, v akom
stupni opitosti sa nachadzal, resp. o aku hodnotu pachatel prekrocil klu€ovu hranicu jedného promile
alkoholu v krvi, kedZe stav vylu€ujuci sposobilost je len jeden a preto nema vplyv na povahu ¢&inu.
Krajsky sud naopak zastava nazor, Zze kazdé ovplyvnenie alkoholom zniZzuje schopnost k vedeniu
motorového vozidla v cestnej premavke, nakolko vodi¢ potom nie je schopny spravnych a v€asnych
vhemov, pohotovych reakcii na situacie bezne vznikajluce v cestnej premavke, preto je délezité vediet,
k akému vyraznému znizeniu schopnosti vodi¢a vplyvom alkoholu doSlo. Z logiky veci pri tom plati, Ze
¢im vySSia je hladina alkoholu v krvi pachatela tohto ¢inu, t. j. stupen jeho opitosti (resp. ¢im vySSia je
miera jeho ovplyvnenia inou navykovou latkou ako je alkohol), tym je jeho schopnost viest motorové
vozidlo v cestnej premavke niz8ia (problematickejSia, obmedzenejSia) a naopak potencialne riziko
ohrozenia zdujmov chranenych Tr. zak. vy8Sie. Na zaklade uvedeného je preto krajsky sud toho nazoru,
Ze stupeni opitosti pachatela je potrebné vzdy zohfadfiovat v ramci skimania zavaznosti spachaného
precinu a mal by byt zohladneny aj pri individualizacii trestnej sankcie.

V tomto pripade z ustalenych skutkovych zisteni vyplyva, Ze obZalovany viedol ako vodi¢ osobné
motorové vozidlo pod vplyvom alkohol s nameranou hodnotou 1,69 mg alkoholu na liter vydychovaného
vzduchu, ¢o v prepoéte Cini 3,52 promile alkoholu v krvi. Takuto hladinu alkoholu v krvi veda
oznaduje uz za otravu alkoholom, pri ktorej dochadza k tazkym porucham vedomia (stupor), bluzneniu,
nereagovaniu na podnety, dychanie je pomalé a plytké, mézu nastat’ poruchy srde€ného rytmu, hrozi
riziko zastavy dychu a krvného obehu. Pri naslednej opakovanej dychovej skiske o 23 minut neskér bola
u obZalovaného namerana niz8ia hodnota, konkrétne 1,36 mg alkoholu na liter vydychovaného vzduchu,
¢o v prepocte €ini 2,83 promile alkoholu v krvi. Takdto hladinu alkoholu v krvi veda oznacuje ako stav
tazkej opitosti, v ramci ktorého osoba nie je schopna samostatnej ch6dze, ma blabolivu reg, psychické
poruchy, vyraznejSie poruchy spravania (napr. opilecka agresivita), zvracanie a pod. Zavaznost precinu
spachaného obzalovanym v ramci kategdrie tychto trestnych &inov bola vysoka, tu aj s poukazom na
miesto, kde vozidlo viedol (v obci) a €as, v ktorom vozidlo viedol (18:15 hod.).

Na strane druhej krajsky sud nezdiela nazor prokuratora v odvolani, Ze pachatela precinu ohrozenia pod
vplyvom navykovej latky podfa § 289 ods. 1 Tr. zak., u ktorého bola zistena tazka opitost (2,0 az 2,99
promile alkoholu v krvi), nemozno potrestat samostatnym pefiaznym trestom ako trestom alternativnym
trestu odfatia slobody, ak su inak na to splnené zakonné podmienky. Je tomu tak z dévodu, ze okrem
stupria opitosti majuceho vplyv na zavaznost spachaného precinu je potrebné zvazit aj moznosti napravy
pachatela prave tymto druhom trestu. A prave tato ostatna zakonna podmienka v pripade obZalovaného
podla nazoru krajského sudu spinena nie je, €o vytvara prekazku pre jeho potrestanie pefiaznym trestom
ako trestom samostatnym.

Ide totiz o to, Ze obzalovany uz v minulosti touto alternativnou sankciou postihnuty bol. Konkrétne bol
rozsudkom Specializovaného trestného sudu, pracovisko Banska Bystrica, 2z 19. augusta 2019,
sp. zn. 4T/22/2019, pravoplatnym 19. augusta 2019, odsudeny za precin podfa § 332 ods. 1, ods. 2
Tr. zak. na pefiazny trest vo vymere 3.000 €, ktory 27. septembra 2019, zaplatil, preto sa neho hfadi,
akoby nebol odsudeny. ESte predtym bol obZalovany odsudeny rozhodnutim Vojenského obvodového
sudu Bratislava z 25. novembra 2003, sp. zn. 1T/69/2003, za trestné Ciny podla § 278 ods. 1, ods. 2
pism. b), § 202 ods. 1, § 286 ods. 1, § 197a ods. 1 Tr. zak. &. 140/1961 Zb. na trest odfatia slobody vo
vymere 1 rok s podmiene¢nym odkladom jeho vykonu na skuSobnu dobu do 13. juna 2005, osvedZil sa
30.12.2005, preto sa neho hfadi, akoby nebol odsudeny.

Z vysSie uvedeného je zrejmé, Ze obZalovaného ani skorSie pravoplatné odsudenie na alternativny
penazny trest od daldej umyselnej trestnej €innosti neodradilo. Podla nazoru krajského sudu tak
nemozno racionalne oCakavat, Ze by v aktualne sudom pripade akykolvek alternativny trest k trestu
odhatia slobody spinil uCel trestu sledovany ust. § 34 Tr. z&k., tu najmd z hladiska individualnej
prevencie. Na tomto mieste krajsky sud pripomina, Ze z hfadiska posudzovania sklonov obzalovaného
k pachaniu trestnej innosti je mozné prihliadat nielen na viac rokov staré odsudenie, ale dokonca aj na



odsudenie zahladené, lebo zahladenim odsudenia alebo zakonnou fikciou neodsudenia pravne zanika
iba skutoCnost odsudenia za trestny &in, ale nie aj sama skuto€nost, Ze pachatel trestny ¢in spachal
(R71/1975, R 10/1974).

Na zéaklade prezentovanych uvah krajsky sud vyhodnotil odvolanie prokuratora ako opodstatnené,
v dosledku €oho zrusil postupom podla § 321 ods. 1 pism. d/, ods. 2 Tr. por. napadnuty rozsudok vo
vyroku o treste a spdsobe jeho vykonu a nasledne podla § 322 ods. 3 Tr. por. sdm rozhodol o treste pre
obzalovaného, kedZe vysledky dokazovania vykonaného pred okresnym sudom to umoznovali.

Pokial teda ide o druh trestu, krajsky sud obZalovanému podla § 289 ods. 1 Tr. zak., z dévodov

rozvedenych vysSie v texte, pri prevahe polah&ujucich okolnosti podfa § 38 ods. 3
Tr. zak., zistiac jednu polah&ujucu okolnost podla § 36 pism. I) Tr. zak., uloZil trest odfiatia slobody vo
vymere 4 mesiace, teda v polovici modifikovanej trestnej sadzby (az na 8 mesiacov). Vykon
trestu odnatia slobody krajsky sud obZalovanému odloZil podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zak.

a podfa § 50 ods. 1 Tr. zak. mu urcil skuSobnu dobu na 2 roky, ktoru povazoval za primerane dlhd na
to, aby obZalovany spolo¢nosti preukazal, Ze to so svojim polepSenim mysli primne.

Krajsky sud su€asne obzalovanému uloZil aj trest zdkazu Cinnosti viest motorové vozidla akéhokolvek
druhu v cestnej premavke podla § 61 ods. 1, ods. 2 Tr. zak., kedZe sa obZalovany trestnej €innosti
dopustil v suvislosti s vedenim motorového vozidla a uloZenie tohto druhu trestu si vyZaduje ucinna
ochrana spolo¢nosti, tu najma ostatnych ucastnikov cestnej premavky pred pachatelmi tohto druhu
trestnej Cinnosti. UloZenie tohto trestu nakoniec ani samotny obZalovany vo svojom vyjadreni k odvolaniu
nerozporoval, avSak jeho vymeru urCenu okresnym siudom na urovni 18 mesiacov povazoval za
dostatoCnu. Krajsky sud nazor obZalovaného nezdiela, naopak suhlasi s odvolacimi namietkami
prokuratora, Ze trest vymerany okresnym sudom blizko dolnej hranice jedného roka je neprimerane
mierny. Osvojujuc si odvolacie namietky prokuratora krajsky sud trest zakazu €innosti obzalovanému
sprisnil tak, Ze mu v ramci modifikovaného rozpétia podla 38 ods. 3, § 61 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. ulozil
tento trest vo vymere 3 roky, teda v dolnej polovici modifikovaného rozpéatia.

Takto vymerané tresty vo svojom suhrnne povazoval krajsky sud za zdkonné, primerané a spravodlive,
ktoré splnia svoju funkciu nielen z hladiska individualnej, ale aj generalnej prevencie a zarovern moralne
odsudia konanie obZalovaného.

Tento rozsudok bol prijaty jednomyselne (§ 163 ods. 4 Tr. por.).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



