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Uznesenie

Okresny sud Galanta vo veci starostlivosti sudu o maloleté dieta: J. Q., nar. XX.XX.XXXX, t.€. bytom
ako navrhovatel, v nahradnej osobnej starostlivosti Q. A., nar. XX.X.XXXX, bytom K. XXX, dieta rodi¢ov
- matka: T. E., nar. XX.X.XXXX, naposledy bytom Z. L. XXX, K. Z. V., t.&. na nezndmom mieste,
a otec: J. Q., nar. XX.X.XXXX, naposledy bytom Z. L. XXX, K. Z. V., t.€. na neznamom mieste, o
navrhu navrhovatefa: H. A., nar. XX.X.XXXX, t.€. bytom A. XX, XXX XX X., Q., v konani zastupeny:
Advokatska kancelaria JUDr. Eleonéra Zuzakova, s.r.o., so sidlom Mierové nam. 943/4, Galanta, na
zverenie maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatela, o navrhu navrhovatela
na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:
Navrh na nariadenie neodkladného opatreniasa zamieta.
odovodnenie:

Navrhom, doru€enym tunajSiemu sudu dnia 9.5.2016, sa navrhovatel domahal zverenia maloletého
dietata do jeho nahradnej osobnej starostlivosti.

Nasledne navrhovatel dnha 17.8.2016 predlozil sudu navrh na nariadenie neodkladného opatrenia,
ktorym sa domahal zverenia maloletého dietata do jeho starostlivosti. Svoj navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia odévodnil tym, Ze vie vytvorit vhodnejSie podmienky na starostlivost o
maloleté dieta ako pani A., v ktorej nahradnej osobnej starostlivosti sa maloletd J. aktualne nachadza,
predovSetkym vie jej zabezpecit dalSie vzdelanie na strednej Skole. Navrhovatel svoj navrh doplnil
elektronicky dnia 26.8.2016, priCom uviedol, Ze sa maloleté dieta nachadza v jeho starostlivosti od
28.7.2016 vo Svédsku.

Sud sa pred rozhodnutim o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia oboznamil s obsahom
sudneho spisu, najma s navrhom vo veci samej, navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia a
jeho prilohami, rodnym listom maloletého dietata, so spravou kolizneho opatrovnika a s obsahom
pripojeného spisu 12P/69/2014, priCom zistil nasledovny skutkovy stav:

Maloleta J. pochadza z mimomanzelského vztahu rodi¢ov. Rozsudkom tunajSieho sudu zo dha
29.1.2015, €.k. 12P/69/2014-86 bola maloleta zverena do nahradnej osobnej starostlivosti pani Q. A..

Zo spravy kolizneho opatrovnika zo diia 22.8.2016 vyplyva, Ze pani Q. A. riadne zabezpelovala
starostlivost o maloleté dieta, pricom da 3.5.2016 telefonicky kontaktovala UPSVaR Galanta riaditelka
ZS v Trsticiach, nakolko sa do ich $koly dostavil im neznamy muz spolu s maloletou J. a s pani A. z
dovodu, Ze uvedeny cudzi muz, udajny stryko maloletej, chcel maloletu J. odhlasit’ zo Skoly. Nasledne
sa diia 4.5.2016 osobne dostavili na UPSVaR vy$sie uvedené osoby, pritom stryko maloletej sa vyjadril
tak, Ze Zije vo Svédsku, priom chce vziat maloleti so sebou a prihlasit ju tam do $koly. Uviedol, Ze
tam bude mat lepSi Zivot a bude tiez chodit’ aj do Skoly. Podla vyjadrenia pani A. aj maloleta by chcela
odist, avdak uvedené maloleta v pritomnosti kolizneho opatrovnika slovne nepotvrdila. Nasledne dna



4.5.2016 bolo vykonané Setrenie v domacnosti maloletého dietata. V Case Setrenia sa v domacnosti
zdrZiavala pani A. spolu s maloletou J. a ostanymi maloletymi detmi, pri€om pani A. uviedla, ze maloleta
J. sajej vyhrazala, Ze pokial ju so strykom nepusti, tak utecie. Z uvedeného dévodu ju pani A. v ten den
a ani predchadzajuci nepustila do Skoly. Dria 27.6.2016 sa opatovne vykonalo Setrenie v domacnosti
maloletého dietata, kedy pani A. sa vyjadrila tak, Ze sa spravanie maloletej zmenilo k lepSiemu, upokojila
sa a riadne navstevuje Skolské zariadenie. Dia 22.8.2016 sa kolizny opatrovnik pokusil telefonicky
kontaktovat’ pani A. za UCelom zistenia aktualneho zdrziavania sa maloletého dietata, av3ak ta bola
nedostupnd, a preto dalSie informacie o aktualnom pobyte maloletého dietata nevedel sudu poskytnut.

Podla § 2 ods. 1 zdkona &. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len C.m.p.), na konania
podla tohto zakona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje
inak.

Podla § 324 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len C.s.p., pred za¢atim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

Podla § 324 ods. 2 C.s.p., na konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je prisludny
okresny sud.

Podla § 324 ods. 3 C.s.p., neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

Podla § 325 ods. 1 C.s.p., neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

Podla § 325 ods. 2 C.s.p., neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit najma, aby

a) poskytla aspon &ast pracovnej odmeny, ak ide o trvanie pracovného pomeru a navrhovatel zo
zavaznych dévodov nepracuje,

b) zlozila pefiaznd sumu alebo vec do uschovy na sude,

¢) nenakladala s urcitymi vecami alebo pravami,

d) nie¢o vykonala, nie¢oho sa zdrzala alebo nie€o znasala,

e nevstupovala doasne do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba, vo vztahu ku ktorej je dévodne
podozriva z nasilia,

f) nevstupovala alebo iba obmedzene vstupovala do domu alebo bytu, na pracovisko alebo iné miesto,
kde byva, zdrziava sa alebo ktoré pravidelne navstevuje osoba, ktorej telesnu integritu alebo dusevnu
integritu svojim konanim ohrozuje,

g) pisomne, telefonicky, elektronickou komunikaciou alebo inymi prostriedkami uplne alebo Ciasto¢ne
nekontaktovala osobu, ktorej telesna integrita alebo duSevna integrita méze byt takym konanim
ohrozena,

h) sa na uréenu vzdialenost' nepriblizovala alebo iba obmedzene priblizovala k osobe, ktorej telesna
integrita alebo duSevna integrita moze byt jej konanim ohrozena.

Podla § 329 ods. 1 C.s.p., sud mbzZe rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez
vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani proti
uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia.

Podla § 329 ods. 2 C.s.p., pre neodkladné opatrenie je rozhodujici stav v €ase vydania uznesenia sudu
prvej indtancie.

Podla § 330 ods. 1 C.s.p., sud mdze ur€it, Ze neodkladné opatrenie bude trvat' len po urCeny ¢as.

Podla § 330 ods. 2 C.s.p., ak to povaha veci pripusta, sud mdze nariadit neodkladné opatrenie, ktorého
obsah by bol totoZzny s vyrokom vo veci same;.

Podla § 360 ods. 1 C.m.p., neodkladné opatrenie mozno nariadit aj bez navrhu v konaniach, ktoré mozno
zacat aj bez navrhu.



Jednym z procesnych institutov, ktory umoZzhuje poskytnut ochranu porusenym alebo ohrozenym
subjektivnym pravam je neodkladné opatrenie. Pred nariadenim neodkladného opatrenia nemusi byt
narok dokazany, musi byt v8ak osved€eny. UZ v navrhu na jeho vydanie musi byt zrejmé trvanie
naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musia byt opisané rozhodujuce skuto&nosti odévodriujuce
potrebu neodkladnej Upravy pomerov a skutonosti hodnoverne osved&ujuce dévodnost a trvanie
naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana. Danost pravneho zaujmu sa skiuma so zretefom na
splnenie predpokladov opodstatnenosti takéhoto sidneho rozhodnutia, avSak dominuje predovietkym
osvedcZenie toho, Ze nariadenim neodkladného opatrenia sa dosiahne ucel ochrany poskytovanej sidom
v konani. Aj pri splneni formalnych predpokladov pre nariadenie neodkladného opatrenia sud musi
zvazovat, &i v pripade jeho nariadenia neddjde k nevyvazenému zasahu do vztahov u€astnikov konania
alebo tretich oséb. Pre rozhodnutie sudu o neodkladnom opatreni je rozhodujuci stav v €ase vydania
rozhodnutia.

Sud v danej veci rozhodoval o navrhu navrhovatela na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym
Ziadal, aby sud maloleté dieta zveril do jeho osobnej starostlivosti, nakolko pre takéto rozhodnutie
existuje odévodnena potreba.

Po oboznameni sa s navrhom navrhovatela na nariadenie neodkladného opatrenia sud dospel k zaveru,
Ze v danom pripade nie je dbvodné nariadovat neodkladné opatrenie tak, ako to vo svojom navrhu Ziada
navrhovatel. Nariadenie neodkladného opatrenia totiz prichadza do uvahy len vtedy, ak je potrebné,
aby boli pomery doCasne upravené alebo ak je obava, Ze by bola exekucia ohrozena. Vo veciach,
tykajucich sa starostlivosti o maloleté deti, prichddza nariadenie neodkladného opatrenia do uvahy aj
vtedy, ak je to v zaujme maloletych deti, t.j. napriklad, ak by bol bezprostredne ohrozeny Zivot, zdravie,
zdravy vyvin, vychova &i vyZiva maloletych deti. V danom pripade maloleta J. bola rozsudkom zverena
do nahradnej osobnej starostlivosti pani Q. A., nakolko rodi€ia tuto starostlivost nezabezpecovali,
pri¢om sudu dosial neboli signalizované Ziadne nedostatky tejto starostlivosti. Z oznamenia navrhovatela
vyplyva, Ze sa maloleté dieta od 28.7.2016 nachadza vo Svédsku. Navrhovatel teda bez sidneho
rozhodnutia a napriek tomu, Ze pani A. riadne zabezpelovala starostlivost o maloleté dieta, premiestnil
maloleté dieta z izemia Slovenskej republiky do Svédska, kde maloleta uz Gidajne navstevuje aj Skolské
zariadenie. V tejto suvislosti v8ak je potrebné poznamenat aj to, Ze sudu dosial’ neboli signalizované
Ziadne nedostatky ani tejto starostlivosti, z ¢oho sud zaroven vyvodzuje zaver, Ze Zivot, zdravie, zdravy
vyvin €i vychova maloletého dietata nie je v suasnosti nijako bezprostredne ohrozeny, kedze vSetky
potreby maloletého dietata zabezpec&uje navrhovatel. Navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia
sa navrhovatel doméha len zverenia maloletého dietata do jeho osobnej starostlivosti, hoci maloleta
sa v jeho starostlivosti uz nachadza. Za tohto stavu niet nijakého dévodu zverovat maloleté dieta
neodkladnym opatrenim do starostlivosti navrhovatela, pretoze maloleta sa uz v tejto starostlivosti
fakticky nachadza. Do uvahy by preto prichadzalo eSte ponechanie maloletého dietata v starostlivosti
navrhovatela, avSak nakofko sa navrhovatel svojim ndvrhom na nariadenie neodkladného opatrenia,
okrem zverenia maloletého dietata do jeho osobnej starostlivosti, ni€oho iného nedoméha, sud vdanom
pripade nezistil ani potrebu rozhodnutia o do€asnom ponechani maloletého dietata v starostlivosti
navrhovatela, kedZe takéto rozhodnutie by nebolo podkladom pre Ziadne dalSie rozhodnutie, iba by
zakonzervovalo uz existujuci stav, ¢o v8ak nie je u¢elom ani zmyslom neodkladnych opatreni.

Vzhladom na uvedené skuto€nosti a na citované zakonné ustanovenia rozhodol sud tak, ako je uvedené
vo vyroku tohto uznesenia a navrh navrhovatela na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.

Skuto¢nosti tvrdené navrhovatefom v navrhu budu predmetom dalSieho dokazovania v konani vo veci
samej.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia na sude, proti ktorého
uzneseniu smeruje (§ 357 pism. d) CSP). Odvolanie méze podat uc€astnik konania, v ktorého
neprospech bolo rozhodnutie vydané. (§ 359 CSP). Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie
je pripustné (§ 360 CSP).



V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitosti podania (§ 127 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno napadnut’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo neuplne zistil skuto€ny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a doplfiat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 CMP).

Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekucie oznadi opravneny (§ 38 zak. ¢.
233/1995 Z.z.) a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis alebo tento zdkon neustanovuje
inak (§ 29 zakona €. 231/1995 Z.z.).

Podla Stvrtej €asti C.m.p. sa postupuje pri vykone rozhodnutia, ktorym bola upravena starostlivost o
maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému. Podla Stvrtej
Casti C.m.p. sa postupuje aj pri vykone rozhodnutia o navrat maloletého do cudziny pri neopravnenom
premiestneni alebo zadrzani.



