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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud TrebiSov samosudkyriou JUDr. Zuzanou MikloSovou, v pravnej veci maloletych deti: O. Z.,
H.. XX X.XXXX, O.B.K. F,, H.. XX XX.XXXX, O. Q., H.. XX.XX.XXXX, O. P., H.XX.XX.XXXX, O. R., H..
XX XX XXXX, O. B., H.. XX XX.XXXX, O. D., H.. XX XX.XXXX, zastupenych koliznou opatrovnickou
JUDr. Zuzanou Pajtasovou, vySSou sudnou Uradnickou Okresného sudu TrebiSov, deti rodi¢ov: D. C.,
H.. XX XX.XXXX, C. XXX/XX, C., t.&. UVTOS H.- L. a Z. O., H.. X.X.XXXX, bytom C. XXX/XX, C., t.&.
U. E. - S., na navrh Uradu prace, socialnych veci a rodiny TrebiSov, v konani o uloZenie vychovného
opatrenie, takto

rozhodol:

Nariaduje maloletym detom O.Y., Z., H.. XX.XX.XXXX, F., H.. XX.XX.XXXX, Q.C., H.. XX.XX.XXXX,
P., H.. XX XX XXXX, R., H.. XX XX.XXXX, B., H.. XX XX.XXXX B. D., H.. XX XX.XXXX, S. N. M. M.
F. vo Velkych KapuSanoch, na Ucely zabezpedenia Upravy rodinnych a socialnych pomerov maloletych
deti, na dobu 6 mesiacov.

odovodnenie:

1. Urad préace, socialnych veci a rodiny TrebiSov ( dalejlen UPSVaR ) sa navrhom vo veci samej domahal
uloZenia vychovného opatrenia v zmysle § 37 ods.3 pism.b) ZoR.

2. V navrhu uviedol, Ze rodi¢ia mal. deti O., p. C. D., H.. XX XX XXXX a p. O. Z., H.. XX XX XXXX
vedu dlhodobo zahal€ivy spésob Zivota. Menovani maju vyzivovaciu povinnost k vy$Sie uvedenym mal.
detom, ktoré boli predbeznym opatrenim umiestneni do Detskom domove F. N. N. E.. Rodi¢ia nastupili
na vykon trestu odnatia slobody.

3. Okresny sud v TrebiSove odsudil trestnym rozkazom zo dia 02.11.2015 pod &.k. 5T/166/2015-93
rodiCov na trest odfatia slobody v trvani jedného roka nepodmienecne. Trestny rozkaz nadobudol
pravoplatnost dnha 25.02.2016, kedy obaja rodiia mal. deti zobrali spat’ svoj odpor voéi trestnému
rozkazu. V predmetnej veci poZiadal tunajsi urad prace, socidlnych veci o odklad vykonu trestu matky
deti p. D. C. z obzvlast dblezitych dévodov, najméd z dbvodu, Ze nastup na vykon trestu oboch
rodiCov v rovnakom €ase by mal pre rodinu p. D. C. mimoriadne taZzké nasledky. V predmetnej veci
tunajsi sudu rozhodol uznesenim &. 5T/166/2015 zo dfia 31.3.2016, ktorym povolil odklad vykon trestu
odniatia slobody odsudenej D. C. v trvani jedného roka nepodmiene&ne ulozeného trestnym rozkazom
Okresného sudu TrebiSove sp.zn. 5T/166/2015 zo dfia 2.11.2015 v spojeni s uznesenim Okresného
sudu v TrebiSov zo dfia 25.2.2016, pravoplatného 25.2.2016 do 25.05.2016. Matke mal. deti p. D. C.
bola zarover doru¢ena vyzva Okresnym sudom v TrebiSove zo diia 04.04.2016 na nastupenie do vykonu
trestu najneskorsie v priebehu dfia 26.05.2016.

4. Sirsia rodina rodi¢ov mal. deti nema moznost zabezpegit starostlivost o maloleté deti O.. Vzhladom
na tieto skutoénosti navrhovatel podnikol kroky smerujuce k nariadeniu ustavnej starostlivosti u vdetkych
deti, pricom doposial nedokazal zabezpedit ich umiestnenie z dévodu, Ze detské domovy v E. kraji
nemali kapacitu na prijatie uvedenej velkej surodeneckej skupiny O..



5. Od uvedenej doby, za pomoci Ustredia prace, socialnych veci a rodiny Kosice UPSVaR Trebigov
zabezpecili pre mal. deti O. zariadenie na vykon rozhodnutia sudu a to v Detskom domove F. N. E..

6. Rodina p. D. C. a p. Z. O. je od 23.02.2015 tunajSim uradom préace, socidlnych veci a rodiny,
oddelenim sociadlnopravnej ochrany deti a socialnej kurately monitorovand na zaklade podnetu
terénnych pracovnikov Obecného uradu v C. pre podozrenie z ohrozovania mravnej vychovy deti zo
strany ich zakonnych zastupcov.

7. Opakovanymi Setreniami rodinnych, bytovych a socialnych pomerov v rodine p. D. C. a p. Z. O.
bolo zistené, Ze menovani Ziju komunitnym spésobom Zivota. Rodina ma osvojené neprimerané vzory
spravania vlastnej komunity, podla ktorych hodnotia aj svoje spravanie. Rodina Zije v segregovanej Casti
obce C., avSak nema zabezpedené stale byvanie. Menovani opakovane menili svoj pobyt za ucelom
ziskania trvalého byvania, avSak ku dneSnému diu ich byvanie nie je vyrieSené. Prebyvaju u znamych,
pribuznych, ob&as uvolnenych svojpomocne upravenych drevenych chatréiach. Hygiena byvania rodiny
je na nizkej urovni. Tieto podmienky v8ak nie su vhodné pre zabezpefovanie starostlivosti o tieto
maloleté deti. Pri kazdom Setreni pomerov boli maloleté deti neprimerané oblecené pocasiu. Ich hygiena
bola zna¢ne zanedbana. Deti sa €asto zdrziavali v obci za u€elom ziskavania potravin a odevov. V
interakcii s cudzimi dospelymi su deti ostychavé. Nemaju prehlad o svojom okoli, o rodinnych vztahoch,
pribuzenstve. Deti si malo socializované a navyky, ktorymi disponuju boli nadobudnuté este v Skolskom
prostredi. Deti su dlhodobo zaskolaci.

8. Matka deti p. D. C. bola pred nastupom na vykon trestu na rodi€ovskej dovolenke a otec deti p.
Z. O. bol dlhodobo nezamestnany. Rodina ma dlhodobo finanéné problémy z dévodu neschopnosti
hospodarenia s finanénymi prostriedkami. Tato skutoénost vychadza z nizkej mentélnej trovne rodicov.
Rodi¢ia maloletych deti nereSpektovali socialnych pracovnikov a zamestnancov obce, ktori sa ich snazili
viest’ v oblasti starostlivosti o maloleté deti.

9. Na zaklade vyssie uvedenych skuto€nosti a v zaujme vSestranného zdravého vyvinu maloletych deti
O. navrhovatel konstatuje, Ze Zivot a zdravie maloletych deti je ohrozené a toto ohrozenie nie je mozné
eliminovat, preto navrhuje umiestnenie deti v zariadeni zabezpeujucom ustavnu starostlivost.

10. Ciefom planu socialnej prace s rodinou je sledovanie priebehu vykonu nepodmienecného trestu
odhiatia slobody rodi€ov a udrzZiavanie ich rodi¢ovského kontaktu s maloletymi detmi.

11. Podla § 37 ods.3 pism. b) Zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata
a ak vychovné opatrenia uvedené v odseku 2 neviedli k naprave, sud doasne odnime maloleté
dieta z osobnej starostlivosti rodi€ov aj proti ich véli, osdb, ktorym bolo maloleté dieta zverené do
nahradnej starostlivosti podla § 45 alebo § 48, buducich osvojitelov, ktorym bolo maloleté dieta
zverené do starostlivosti podfa § 103, osvojitelov alebo poru€nika, ktory sa o maloleté dieta osobne
stara, a nariadi maloletému dietatu na ucely zabezpec€enia odbornej pomoci maloletému dietatu alebo
zabezpecenia Upravy rodinnych a socialnych pomerov maloletého dietata pobyt v zariadeni najdlhSie
na Sest’ mesiacov.

12. Na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze je nevyhnutné zabezpedit
maloletym detom pobyt v zariadeni zabezpecujucom Ustavnu starostlivost za u¢elom upravy rodinnych
a socialnych pomerov maloletych deti. Ulohou navrhovatela bude v priebehu najblizSich mesiacov
zabezpecit' udrziavanie kontaktu rodi€ov a deti, sledovat’ priebeh nepodmieneéného trestu odnatia
slobody a naplnenie jeho ciela a do navratu rodicov sa pokusit’ o umiestnenie deti do nahradnej osobnej
starostlivosti, ktora ma prednost pred Ustavnou starostlivostou, podla moznosti pribuzného, ku ktorému
maju deti kladny osobny vztah.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15 dni odo dia jeho doru€enia na Krajsky sud v
KoSiciach prostrednictvom tunajSieho sudu v 3 vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe



a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c) rozhodoval vylu&eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
h)rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
VECi.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.

Ak povinny dobrovolne nesplni ¢o mu uklada vykonatefny exekuény titul, méze opravneny podat’ navrh
na nariadenie vykonu rozhodnutia ( zakon €. 160/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok)



