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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Martina Murga$a a sudcov JUDr.
Branislava Krala a JUDr. Edity Szabovej v pravnej veci zalobcu: K.. 8. L., F. N. G.. C.. XXXXX, F. proti
zalovanému: H.U. L., F. N. G.. C.. XXXXX, F., zast. advokatkou JUDr. Evou Kristofiakovou, Zelena ul.
¢. 11, Malinovo, o zruSenie vyzivovacej povinnosti, na odvolanie Zalovaného proti rozsudku Okresného
sudu Bratislava Il z 18. januara 2016, ¢. k. 58C/270/2015- 43, pomerom hlasov 3:0, takto

rozhodol:

Napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie sa potvrdzuje stym, ze vyzivovacia povinnost Zalobcu
Yoc":i Zalovanému sa zrusuje driom 01.07.2016.
Ziaden z ucastnikov nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania.

odovodnenie:

1.

Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zrusil vyZivovaciu povinnost Zalobcu voéiv Zalovanému
uréenu uznesenim Okresného sudu Bratislava Il z 12.06.2014, &. k. 17C/106/2014-17. Zalobcovi sud
prvej indtancie nepriznal nahradu trov konania.

2.

Sud prvej inStancie vykonanym dokazovanim zistil, Ze Okresny sud Bratislava Il uznesenim z
12.06.2014, &. k. 17C/106/2014- 17 schvalil zmier, podla ktorého sa Zalovany (v prejednavanej veci o
zruSenie vyZivovacej povinnosti v postaveni Zalobcu) zaviazal platit' vyzivné na Zalobcu (v prejednavanej
veci v postaveni zalovaného) vo vySke 170,- eur mesaéne poénuc pravoplatnostou uznesenia a zro¢né
vyzivné za mesiace aprila maj 2014 vo vyske 140,- eur sa Zalovany zaviazal splacat’ spolu s beznym
vyzivnym v splatkach po 46,66 eur mesacne. V tom €ase bol Zalovany Studentom L. S. L. U. F., kde
Studoval dennou formou. L. U. F. rozhodnutim z 18.03.2015 povolila Zalovanému prerusit' Stadium
na obdobie od 17.03.2015 do 01.09.2016 s tym, Ze na zaklade tohto rozhodnutia dfiom prerusenia
Studia Zalovany prestal mat’ prava a povinnosti Studenta L., a to az do dna opatovného zapisu na
$tadium. Zalovany bol v 8ase od 17.03.2015 do 22.05.2015 hospitalizovany na psychiatrickom oddeleni
T. U. A. (diagndza toxicka psychdza, zavislost od THC). Od maja 2015 je Zalovany v ambulantnej
psychiatrickej starostlivosti spolonosti Y. Z., L.. L. C.. I.. Podla potvrdenia Socidlnej poistovne je
Zalovany od 17.03.2015 praceneschopny a jeho pravna zastupkyfa na pojednavani dria 18.01.2016
uviedla, Ze jeho praceneschopnost’ trva. Z tohto skutkového stavu sud prvej inStancie vyvodil zaver,
Ze Zaloba je dévodna. Sud prvej inStancie prihliadol najma na tu skuto¢nost, Ze zalovany na zaklade
rozhodnutia L. I. preruSeni Studia stratil status denného Studenta, ¢im podla sudu prvej inStancie
,odpadol dévod vyZivovacej povinnosti pre navrhovatela.” Z lekarskej spravy o hospitalizacii Zalovaného
na psychiatrickom oddeleni vo U. A. vyplyva, Ze Zalovany denne konzumoval kanabinoidy, prejavil
sa u neho abuzus etylu a sporadicky kokainu s diagn6ézou zavislosti od THC. Z toho je podla sudu



prvej inStancie zrejmé, Ze Zalovany si vlastnym pric¢inenim negativne ovplyvnil svoj zdravotny stav, s
&im suvisia jeho problémy so $tudiom na vysokej $kole. Zalovany nema vlastny prijem a je preto podla
sudu prvej inStancie evidentné, Ze vyzivné zo strany Zalobcu poskytovalo Zalovanému zdroj aj na nakup
,zneuzivanych latok* na dennom zaklade. Zalobca podal predmetnu Zalobu hlavne z dévodu, Ze odmietol
prostrednictvom vyZivného financovat synovi uzivanie drog. Na zaver sud prvej in§tancie v odévodneni
napadnutého rozsudku uviedol: ,Zaverom sud dodava, Ze ako okolnost, ked trva vyZivovacia povinnost
rodi¢ov (odévodnena ulohou rodi¢a viest dieta k ziskaniu vzdelania, a tym potrebnych predpokladov
na sebarealizaciu), sa okrem iného akceptuje denné Studium. V danom pripade preruSenim riadneho
Studia na vysokej Skole tato odpadla a teda pri posudeni jednak zdravotnych tazkosti odporcu, ako aj
ich pri€in, odporucania oSetrujuceho lekdra mal sud za to, Ze navrh na zruSenie vyZivovacej povinnosti
navrhovatela voci odporcovi je dévodny. Je do zna&nej miery na odporcovi samotnom, aby prehodnotil
svoje doterajSie Zivotné postoje, pri€iny zhorSenia zdravotného stavu a zaujal k tomu adekvatny postoj
tak, aby si mohol uhradzat svoje odévodnené potreby z odmeny za viastnu pracu. Respektive ak nastupi
v septembri 2016 na vysokoskolské Studium, vznikne mu opatovne narok na vyzivné.“ S poukazom
na tieto zavery sud prvej inStancie zrusil vyzivovaciu povinnost Zzalobcu vogi Zalovanému a zalobcovi
nepriznal ndhradu trov konania, pretoZze mu v konani Ziadne trovy nevznikli.

3.

Proti tomuto rozhodnutiu podal odvolanie Zalovany. Navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok
zrusil. Uviedol, Ze jeho zdravotny stav nie je dodiagnostikovany a momentalne nie je schopny sam sa
Zivit. Trpi pravdepodobne psychoézou, ktora by vyvolali aj iné spustace, resp. podnety, aké boli v tomto
pripade. Zalovany je stéle praceneschopny, lie¢i sa, nema Ziadny prijem a momentaline nie je schopny
zamestnat' sa. V pripade zruSenia vyZivovacej povinnosti Zalobcu by naklady na chorého Zalovaného
musela znasat iba jeho matka. Dalej Zalovany v odvolani odmietol zaver sudu prvého stupna, Ze by
vyzivné pouzival na zaobstaravanie drog a poukazal na to, Ze Zalobca si vyZivovaciu povinnost’ neplinil
a preto bolo vyzivné vymahané exekucne. KedZe Zalovany nie je schopny zamestnat sa a vykonavat
pracu, nie su splnené podmienky pre zruSenie vyZivovacej povinnosti.

4.

Odvolaci sud, ktory bol viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379, § 380 C.s.p.), preskumal
napadnuty rozsudok, prejednal odvolanie bez nariadenia pojednavania a dospel k zaveru, Ze odvolanie
nie je dévodné.

5.

Plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti
nie su schopné samé sa zivit' (§ 62 ods. 1 Zak. o rodine). Zakon o rodine teda viaZe trvanie vyZivovace;j
povinnosti rodiCov k detom na obdobie, ked dieta nie je schopné samé sa Zivit, pretoZe napr. pripravuje
sa Studiom na vykon buduceho povolania. Akonahle dieta ukonéi Studium, méze sa zamestnat’ a tym
ziskat prostriedky na svoju obZivu a je teda schopné samé sa Zivit. Na druhej strane v3ak nie je ddvodom
zaniku, resp. zru8enia vyzZivovacej povinnosti rodi¢a k dietatu skuto€nost, Ze dieta z ddvodu ochorenia
neméze pokraCovat v Studiu a vzhladom na to Stadium prerusi. V takom pripade vyZivovacia povinnost
rodiCa k dietatu trva, nie v8ak po neobmedzene dlhu dobu. Podla nazoru odvolacieho sudu vyZivovacia
povinnost rodi€a k dietatu v takom pripade trva, ak dieta po ukon&eni choroby (praceneschopnosti) v
primeranom &ase pokracuje v Studiu, ktoré bolo z dévodu jeho choroby prerusené. Ak dieta po uzdraveni
bezdbévodne v Studiu nepokracuje, nemozno od rodi¢a poZadovat, aby nadalej platil vyZzivné, a to aj za
situacie, Ze dieta neukoncilo Studium a preto nie je schopné samé sa Zivit. VyZivné nemozno priznat,
ak by to bolo v rozpore s dobrymi mravmi (§ 75 ods. 2 Zak. o rodine).



V prejednavanej veci sud prvej instancie vykonanym dokazovanim zistil, Ze v ase urenia vyZivovacej
povinnosti Zalobcu vodi Zalovanému bol Zalovany dennym $tudentom L. S. L.. Zalovany z dévodu
drogovej zavislosti a s tym suvisiacich zdravotnych problémov prerusil Stadium na L. S. L. na obdobie od
17.03.2015 do 01.09.2016 a od 17.03.2015 je praceneschopny. Je spravny nazor sudu prvej indtancie,
Ze svoje zdravotné problémy si spésobil sdm uzivanim drog. V priebehu odvolacieho konania Zalobca
oznamil odvolaciemu sudu, Ze sa definitivhe rozhodol, Ze vo vysokoskolskom Studiu nebude pokradovat
a diia 01.07.2016 sa riadne zamestnal v spolognosti X. Q.,  a. s.. Zalobca petit Zaloby doplnil tak, Zze
Ziada, aby jeho vyZivovacia povinnost voc&i Zalovanému bola zruSena driom 01.07.2016.

7.

Zalobca v Zalobe neuviedol datum, od ktorého poZaduje zrudit svoju vyZivovaciu povinnost vogi
Zalovanému. Tuto vadu Zaloby sud prvej inStancie neodstranil a napadnutym rozsudkom zrusil
vyzivovaciu povinnost Zalobcu vod&i Zalovanému bez toho, aby stanovil datum zruSenia vyZivovacej
povinnosti. Ako je to uvedené v bode 6. odévodnenia, uvedenu vadu Zaloby Zalobca odstranil v ramci
odvolacieho konania, ked uviedol, Ze vyZivovaciu povinnost poZaduje zrusit' ku driu 01.07.2016.
Odvolaci sud vychadzal z toho, ze vyZivovaciu povinnost Zalobcu voéi Zalovanému treba zruSit' ku
driu 01.07.2016, pretoze Zalovany nepokracuje vo vysokoskolskom Studiu a od 01.07.2016 je riadne
zamestnany a je teda schopny sam sa Zivit.

8.

Z tychto dévodov odvolaci sud v zmysle § 387 ods. 1 C.s.p. potvrdil napadnuty rozsudok s tym, Ze
vyzivovacia povinnost Zalobcu voc¢i Zalovanému sa zruSuje diiom 01.07.2016.

9.

KedZe Ziadna zo sporovych stran si neuplatnila nahradu trov odvolacieho konania, odvolaci sud o
trovach odvolacieho konania rozhodol tak, ze Ziadnemu z u€astnikov nepriznal pravo na ich nahradu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP). Dovolatel musi byt v
dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatefa musia byt spisané
advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha - dovolaci navrh
(§ 428 CSP).



