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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v pravnej veci zalobcu B. L., nar. XX. XX. XXXX, bytom M. XX, S.
S., v konani pravne zastupeny advokatkou JUDr. Danielou Bacikovou, so sidlom AK Lazovna 45,
Banska Bystrica proti zalovanému Q. B., nar. XX. XX. XXXX, bytom B. XX, S. S., o navrhu na vydanie
neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

Siud zakazuje Zalovanému nakladat s osobnym motorovym vozidlom A. R. typ XJ/ABCBZAXXX/
EFMXFMXXTXXXXXM, VIN: D Cervena farba, e. €. S a to najma toto predat, darovat, zamenit, viozit
do zakladného alebo obchodného imania obchodnej spolo¢nosti alebo inym spésobom previest na
iné osoby, zriadit k nemu zalozné pravo, alebo ho inym spdsobom zatazit a to az do pravoplatného
rozhodnutia vo veci same;.”

odovodnenie:

Drha 26. 08. 2016 bolo Okresnému sudu Banska Bystrica doru¢ené podanie Zalobcu na nariadenie
neodkladného opatrenia v zneni uvedenom vo vyroku tohto rozhodnutia.

Zalobca sa vyjadril, Ze so Zalovanym Zil v spoloénej doméacnosti ako druh a druzka od roku 2006 do
2015. Spolocne prerobili byt, hospodarili spolu a podiefali sa na nakladoch doméacnosti, kupili si spoloéné
vozidlo na leasing. Za predmetné motorové vozidlo A. R. e.&. S zaplatili Zalobca aj Zalovany zalohovu
platbu dria 21. 03. 2011 vo vySke 4128,67 Eur a nasledné splatky uhradzal vyluéne Zalobca prikazom
v banke z u¢tu Zalovaného. Poslednu splatku vo vyske 4173,95 Eur uhradil Zalobca vylu€ne zo svojich
finanénych prostriedkov. Po splateni leasingu bolo auto prepisané na Zalovaného, ako u€astnika zmluvy.
Prevaznu dobu spolo&ného spolunazivania predmetné motorové vozidlo uzival Zzalobca. Problémy s
uzivanim vozidla nastali po rozchode v roku 2015. Zalovany podal Zalobu o vydanie veci, ktoré konanie
podla zisteni Zalobcu prebieha na Okresnom sude Zvolen pod sp. zn. 12C/137/2016. Nakolko sporna
vec podlieha reZzimu podielového spoluvlastnictva, poZaduje Zalobca vo veci samej rozhodnut o zruSeni
podielového spoluvlastnictva k spornému vozidlu.

Co sa tyka bezprostredne hroziacej obavy Zalobca uviedol, Ze exeklcia bude ohrozena, pretoze
predmetné vozidlo je odvezené na nezname miesto a Zalovany mézZe bez povolenia Zalobcu s nim
neopravnene nakladat, darovat alebo ho predat, &im Zalobcovi znemozni uZivanie auta. Ak by doslo k
prevodu vlastnictva na ind osobu, Zalobca sa sice méZe domahat vyslovenia neplatnosti zmluvy, av8ak
tym by vznikol dal8i sudny spor a situacia Zalobcu by sa skomplikovala.

Podla ustanovenia § 324 ods. 1 CSP pred zacatim konania, po€as konania a po jeho skonéeni sud
mdbze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

Podla ustanovenia § 325 ods. 1 a 2 pism. ¢c) ad) CSP neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak
je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena. Neodkladnym



opatrenim mozno strane uloZit najma, aby nenakladala s ur&itymi vecami alebo pravami, nie€o vykonala,
nieCoho sa zdrzala alebo nie€o znasala,

Povinnostou sudu pri rozhodovani o neodkladnom opatreni je skiumat, &i je narok osved€eny a Ci
je potrebny. Narok v takomto pripade nemusi byt nepochybne preukazany, ale sud sa obmedzuje
len na osvedCenie najzakladnejSich skuto&nosti preto, aby mohol posudit, &i tu mbéze byt narok,
ktorého predbeznu upravu si okolnosti vyzaduju. Neodkladné opatrenie mozno nariadit, vzhladom
na jeho provizérnu povahu, len v nevyhnutnej miere, nakolko predstavuje znacne silny zasah do
hmotnopravneho postavenia strany bez vydania meritérneho rozhodnutia zaloZeného na dokazovani
tvrdenych skuto€nosti. Pri navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je povinnostou Zalobcu
preukazat, Zze bez nariadenia opatrenia vznikne Skoda pripadne existuje obava, Ze exekucia bude
ohrozena. Cieflom predbezného opatrenia je do€asne upravit pomery stran sporu.

Zalobca osvedgil v zakladnej miere, Ze v konani je spornou otadzka uZivania vozidla A. R. typ XJ/
ABCBZAXXX/EFMXFMXXTXXXXXM, VIN: D &ervena farba, e. & S nakolko Zalovany brani v jeho
uzivani. Pretoze predmetom vo veci samej bude zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva k
predmetnému vozidlu, kedy az do pravoplatnosti vo veci samej mdze zalovany bez povolenia Zalobcu s
vozidlom neopravnene nakladat, darovat alebo ho predat, existuje ddvodna obava Zalobcu, Ze exekucia
na zaklade exekucného titulu - rozhodnutia vo veci samej bude zmarena. Nakolko zo strany Zalovaného
je Zalobcovi branené v uzivani predmetného vozidla, pripadnym prevodom na tretiu osobu méze zmenou
vlastnictva na inu osobu dojst’ k zasahu do vlastnickych a uzivacich prav Zalobcu. Sud ma za to, Ze sice
Zalobca v pripade prevodu vlastnictva na tretiu osobu sa méze domahat’ vyslovenia neplatnosti zmluvy,
av8ak tym by bol vyvolany dalSi sudny spor v rozpore so zasadou hospodarnosti a u€elnosti sudneho
konania s ohladom na skuto€nost, Ze uZivacie prava Zalobcu k predmetu sporu by boli ohrozené a
Zalobca by sa tak dostal do neistého pravneho postavenia. Sud dodava, Ze nariadenim neodkladného
opatrenia Zalovany nebude neprimerane obmedzeny vo svojich uzivacich pravach k predmetnému
vozidlu.

Vzhladom na mozny nenapravitefny nasledok, ako ho sud vySsie opisal, sud doasne (do pravoplatnosti
rozhodnutia vo veci samej sa snazil zabranit’ pripadnej neprimeranej dispozicii s predmetnym vozidlom
s ohladom na vlastnicke a uZivacie prava Zalobcu, a preto rozhodol tak ako je uvedené vo vyroku tohto
rozhodnutia.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie je pripustné podat’ odvolanie v lehote do 15 dni odo dha jeho
doruéenia, pisomne vo vyhotoveni dvojmo na sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napéada,

z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).

Odvolanie treba predlozit v dvoch rovnopisoch, inak sud zhotovi kdpie na trovy odvolatela.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Ak povinny neplni dobrovolne to, €0 mu uklada pravoplatné a vykonatelné
rozhodnutie, mdze opravneny podat navrh na vykon exekucie v zmysle zvlastneho predpisu.



