Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 2Co0/370/2016

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7616210113

Déatum vydania rozhodnutia: 12. 09. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Lubo$ Kunay

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2016:7616210113.1
Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Lubo$a Kunaya a sudkyr JUDr.
Anny Slovinskej a JUDr. Andrey Galdunovej v spore zalobcu S. H., nar. XX. X.XXXX, J. XXXX/XX, .
R. C., zastipeného JUDr. Ivetou Fabianovou, advokatkou, Stefanikovo nam. 5, Spi§ska Nova Ves,
proti Zalovanej: Z. K., rod. Gabc&ovej, nar. XX.XX.XXXX, C. nabrezie XXXX/XX, I. R. Ves, o nariadenie
neodkladného opatrenia, o odvolani zalobcu proti uzneseniu ¢.k. 11C/175/2016-43 zo dna 14.7.2016
Okresného sudu SpiSska Nova Ves

rozhodol:

Potvrdzuje uznesenie.
Stranam sporu narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie uznesenim zo dia 14.7.2016 zamietol navrh Zalobcu na nariadenie neodkladného
opatrenia, doru€eny sudu dna 1.7.2016, ktorym Ziadal, aby Zalovanej bola uloZzena povinnost vypratat
dvojizbovy byt €. X., nachadzajuci sa v I. na ul. C. na 3. poschodi v bytovom dome sup. F., vchod €islo
XX, ktory bytovy dom stoji na pozemku parcelné Cislo XXXX/XX, zapisany na LV €. XXXX, vedenom
katastralnym odborom Okresného uUradu SpiSskd Nova Ves, pre obec a katastralne uzemie SpiSska
Nova Ves, spolu so vietkymi ¢lenmi doméacnosti a so vSetkymi osobami, ktoré sa s jej suhlasom alebo
vedomim v byte zdrZiavaju a su€asne rozhodol o ndhrade trov konania tak ,Ze Zalobca nema pravo
na nahradu trov konania.

2. Svoj navrh Zalobca odévodnil tym, Ze dfia 23.06.2016 bola vykonana drazba v SpiSskej Novej Vsi,
ktorej predmetom drazby boli nehnutelnosti nachadzajluce sa v katastralnom uzemi SpiSska Nova Ves
zapisané v liste vlastnictva €. XXXX, vedenom katastralnym odborom Okresného uradu Spisska Nova
Ves a to byt & X v celosti, ktory sa nachadza v I. R. C., na ulici C. nabrezie, na tretom poschodi, v
bytovom dome supisné Cislo XXXX, vchod &islo XX, na pozemku parcelné Cislo XXXX/XX, zapisany
na LV €. XXXX vedenom katastralnym odborom Okresného uradu SpiSska Nova Ves pre obec a
katastralne Uzemie SpiSska Nova Ves a vydraziteflom predmetnej nehnutelnosti (a teda priklepom
licitatora aj vlastnikom predmetnej draZenej nehnutelnosti) sa stal Zalobca. DovtedajSou vlastniCkou
predmetnej nehnutefnosti bola Zalovana (€o osvedgil predloZzenim Ciasto€ného vypisu z listu vlastnictva
€. XXXX zo dna 24.6.2016), ktora sa zu&astnila drazby spolu s jej byvalym manzelom a terajSim druhom.
Navrhovatelmi drazby boli vlastnici bytov a nebytovych priestorov bytového domu supisné Cislo XXXX
na ul. C. nabrezie €. XX, XX, XX I. R. C. za u¢elom vykonu zaloZzného prava, nakolko Zalovana si neplnila
svoje zavazky a mala dlhy na byte, pri€om okrem tychto dlhov bola predmetna nehnutefnost’ zatazena
aj dal$imi exekuénymi zaloznymi pravami. Zalovana okrem inych skutognosti v ramci priebehu drazby
pred zu&astnenymi osobami uviedla, Ze nielen poda namietku na sude vo vztahu k uskutoénenej drazbe,
ale uviedla aj to, Ze ked po niekolkych rokoch bude musiet odist, byt bude v katastrofalnom stave.
Zalovana spolu so svojim druhom takto chcela zmarit priebeh drazby a svojim konanim chcela odstrasit
vSetkych pritomnych U€astnikov drazby, aby byt nevydraZili. Potom ako Zalobca byt vydraZil, listom zo
dfia 24.6.2016 vyzval Zalovanu, aby predmetny byt vypratala, aviak Zalovana byt nevypratala a predmet



drazby tak, ako jej uklada zakon neodovzdala. Zalobca s poukazom na uvedené vyjadril nazor, Ze v
¢ase podania navrhu zalovana hrubo poruSovala nielen vlastnicke pravo zalobcu, ale do buduicna hrozi
aj dalSia ujma na majetku - poSkodenie bytu, jeho znehodnocovanie, neplatenie uhrad za byvanie a
spotrebovanu energiu, vodu, plyn a iné.

3. Sud prvej indtancie vec pravne posudil podla ust. § 324, 325 ods. 1,2 pism. d/, 326 , 328, 329, 331
Civilného sporového poriadku v spojitosti s § 22 ods. 1, § 24 ods. 1 az 8, 27,28,29 zak. ¢. 527/2002
o dobrovolnych drazbach a skumal, ¢i u Zalobcu doslo k nadobudnutiu vlastnickeho prava k predmetu
drazby v zmysle citovaného ust. § 27 ods. 1 zakona o dobrovolnych drazbach, pri€¢om poukazal na
skuto€nost, Ze podla oznamenia o dobrovolnej drazbe zo dfia 9.5.2016 vydrazitel bol povinny zaplatit
cenu dosiahnutu vydrazenim bezhotovostnym prevodom alebo vkladom na ucet drazobnika do 15 dni
odo dna skon&enia drazby s tym, Ze dobrovolna drazba sa konala dria 236.2016 a zalobca predmet
drazby vydrazil za cenu 27.000 €. Sud prvej inStancie poukazal na to, Ze Zalobca nepreukazal, Ze by
uhradil draZzobnu cenu v stanovenej lehote na Uu&et draZzobnika, a teda nepreukazal prechod vlastnickeho
prava na jeho osobu k vydrazenej nehnutefnosti, z ktorého dévodu nemohlo ani dbjst k odovzdaniu
predmetu drazby vydrazitelovi, t.j. Zalobcovi. Zaroven sud prvej inStancie poukazal na skuto€nost, Ze
samotna Zalovana namietala konanie dobrovolnej drazby s tym, Ze podala Zalobu o uréenie neplatnosti
dobrovolnej drazby, ktoré konanie sa vedie pod sp. zn. 2C/193/2016 na sude v SpiSskej Novej Vsi.
Sud prvej indtancie preto dospel k zaveru, Ze nie je mozné vyhoviet navrhu Zalobcu na nariadenie
neodkladného opatrenia, ktorym by bola Zalovanej uloZena povinnost vypratat predmetny byt z dévodu,
Ze samotny Zalobca nepreukdazal prechod vlastnickeho prava vydrazenej nehnutelnosti na jeho osobu, a
preto nemdze dojst k odovzdaniu predmetu drazby, ani k nariadeniu vypratania vydraZzenej nehnutefnosti
Zalovanou a su&asne s poukazom na konanie o ur€enie neplatnosti predmetnej drazby v pripade,
ak by sud vyhovel navrhu Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia, doslo by k prejudikovaniu
rozhodnutia vo veci samej, o uréenie neplatnosti dobrovolnej drazby pred pravoplatnym skonéenim
konania . Z tychto dévodov navrh Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.

4.0 trovach konania rozhodol v zmysle ust. § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku a nahradu
uplatnenych trov konania Zalobcovi nepriznal.

5. Proti tomuto uzneseniu v zadkonnej lehote podal odvolanie Zalobca podfa § 365 ods. 1 pism. d/ a
h/ CSP, teda, Ze konanie sudu prvej indtancie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci a rovnako rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.

6. V odvolani Zalobca vyjadril nazor, Zze napriek tomu, Ze k navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia nebol pripojeny doklad o uhrade ceny dosiahnutej vydrazenim, prechod vlastnickeho prava na
osobu zalobcu bol dostatoénym a hodnovernym spésobom osved&eny s poukazom na obsah notarskej
zapisnice zo dna 23.6.2016 osvedd&ujucej priebeh a vysledok drazby, z ktorej vyplynulo, Ze Zalobca
je vydrazitefom predmetného bytu a zaroven s poukazom na Cestné prehlasenie K.. S. |., konatela
spolo¢nosti VDS, s.r.o. (draZzobnika), ktory v tomto ¢estnom prehlaseni zalobcu oznacuje za nového
vlastnika. Rovnako Zalobca poukazal na to, Ze v zmysle ust. § 329 ods. 2 CSP pre neodkladné opatrenie
je rozhodujuci stav v €ase vydania uznesenia sudu prvej inStancie, pri€om uznesenie o zamietnuti navrhu
nariadenia neodkladného opatrenia bolo vydané drna 14.7.2016, t.j. v Case, kedy na liste vlastnictva ¢.
XXXX, vedenom katastralnym odborom Okresného uradu SpiSska Nova Ves bol zapisany ako vlastnik
vydrazeného bytu Zalobca a Udaje katastra nehnutefnosti su verejné a hodnoverné, ak sa nepreukaze
opak. V dalSom Zalobca vyjadril nazor, Ze samotna skuto&nost’ o vedeni konania o uréeni neplatnosti
drazby neméZze branit sudu chranit’ prava Zalobcu, ktoré vlastnicke prava su porusené a ohrozované.
K podanému odvolaniu Zalobca pripojil aktualny list vlastnictva €. XXXX, vyhotoveny katastralnym
odborom dfia 19.7.2016 osvedcujuci jeho vlastnicke pravo a s poukazom na uvedené skutonosti
navrhol, aby odvolaci sud uznesenie sudu prvej in§tancie zmenil tak, Ze neodkladné opatrenie nariadi a
zaroven, aby rozhodol o naroku na nahradu trov konania na sude prvej inStancie aj v odvolacom konani.

7.0dvolaci sud bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 2 CSP - na prejednanie odvolania nariadi
odvolaci sud pojednavanie vzdy, ak je potrebné zopakovat alebo doplnit’ dokazovanie alebo to vyZaduje
dolezity verejny zaujem) prejednal odvolanie v rozsahu vyplyvajucom z § 380 ods. 1, 2 CSP a uznesenie,
ako vecne spravne potvrdil podla § 387 ods. 1, 2 CSP, lebo odvolaci sud sa s odévodnenim uznesenia



v celom rozsahu stotoZnuje, pretoZze dévody uznesenia su spravne, na ¢om ni¢ nemeni ani podané
odvolanie.

8.Podfla ust. § 387 ods. 2 CSP ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZiuje s oddvodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

9.0dvolaci sud sa stotoZfiuje so spravnymi skutkovymi a pravnymi zavermi sudu prvého stupfa a s
od6vodnenim napadnutého rozsudku, na ktoré v celom rozsahu poukazuje a vo vztahu k uplatnenym
odvolacim dévodom doplfia nasledovné:

10.Vadami konania podla § 365 ods 1. pism d ) CSP su vSetky vady (s vynimkou tych, ktoré su uvedené
v § 365 ods 1. pism a,b,c ) CSP), ktoré spocivaju v chybnom postupe sudu, napr. pri dokazovani,
pri posudzovani procesnych otazok v priebehu konania, v chybnom poucovani u€astnikov a v dalSich
nedostatkoch &innosti sudu, ku ktorym doslo pocas konania a v suvislosti s rozhodovanim. Spésobilym
odvolacim dévodom tieto vady vSak nie su sami osebe (bez dalSieho), ale len vtedy, ak su désledkom
takého porusenia predpisov procesného prava, ktoré mohlo mat za nasledok nespravne rozhodnutie
VO Veci.

11. Odvolaci dévod podla ust. § 365 ods 1. pism d ) CSP nie je dany, pretoze odvolaci sud pri
preskumani rozhodnutia sudu a konania, ktoré rozhodnutiu predchadzalo nezistil Ziadne procesné vady,
ktoré by mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Zalobca v odvolani neuviedol Ziadne
konkrétne procesné nedostatky, porusSenia (nespravny procesny postup), ktorymi malo byt konanie,
ktoré predchadzalo vydaniu rozhodnutia, postihnuté a ktorymi malo déjst’ k procesnym vadam, ktoré by
mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

12.0dvolaci dévod podfa § 365 ods.1 pism. h) CSP (rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci) spoCiva v nespravnom pravnom posudeni. Pravnym posudenim
je €innost' sudu prvej instancie, pri ktorej aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav,
t. zn. vyvodzuje zo skutkového zistenia, aké prava a povinnosti maju u&astnici podla prislusného
pravneho predpisu a nespravnym pravnym posudenim veci je jeho omyl pri aplikacii prava na zisteny
skutkovy stav (skutkové zistenie), pri¢om o mylna aplikacii pravnych predpisov ide, ak pouZil iny pravny
predpis, nez ktory mal spravne pouzit alebo aplikoval spravny predpis, ale nespravne ho vyloZil, prip.
ho na dany skutkovy stav inak nespravne aplikoval (z podradenia skutkového stavu pod pravnu normu
vyvodil nespravne pravne zavery o pravach a povinnostiach u€astnikov konania) a pouzitie spravneho
ustanovenia neznamena iba opisanie jeho dikcie, ale i jeho spravne priradenie k zistenému skutkovému
stavu alebo inak vyjadrené posudenim veci po pravnej stranke treba rozumiet vyklad o tom, z ktorych
ustanoveni zak. alebo iného pravneho predpisu vychadzal (pre€o pod tieto ustanovenia podradil zisteny
skutkovy stav) a ako ho vyloZil, a vyklad o tom, aké maju uc€astnici na zaklade zisteného skutkového
stavu podla tychto ustanoveni vo vztahu k predmetu konania prava a povinnosti a ako bola preto vec
rozhodnuta.

13.Sud prvej inStancie pouzil spravny pravny predpis, spravne ho aj vylozil a na dany skutkovy stav ho
i spravne aplikoval, teda z podradenia skutkového stavu pod pravnu normu vyvodil spravne zavery o
pravach a povinnostiach u€astnikov konania. Nie je preto dany ani odvolaci dévod § 365 ods.1 pism.
h) CSP.

14.Podfa § 324 ods. 1 CSP pred za¢atim konania, po€as konania a po jeho skonéeni sid mbéze na navrh
nariadit neodkladné opatrenie.

15.Podfa § 324 ods.3 CSP neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

16.Podfa § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.



17.Podfa § 325 ods. 2 pism. d / CSP neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit najma, aby nie€o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala,

18.Podfa § 326 ods. 1 CSP v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa mé poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

19.Podfa § 328 ods. 1 CSP ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

20.Podfa § 328 ods. 2 prva veta CSP o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud
najneskér do 30 dni od dorugenia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory spifia naleZitosti
podla § 326.

21.Podla § 329 ods. 2 CSP pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

22 Podla § 357 pism.d) CSP odvolanie je pripustné proti uzneseniu sudu prvej inStancie o navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia alebo zabezpefovacieho opatrenia.

23.Nariadenie neodkladného opatrenia je podla zakonnych predpokladov uvedenych v CSP pripustné
a opodstatnené vtedy, ak su sudasne splnené nasledujuce podmienky: a) sa tvrdi a osveddi, Ze
su tu pravne vztahy medzi u€astnikmi, b) tieto pravne vztahy vyzaduju upravu, c) tato dprava je
potrebna a d) sa neprimeranym sp6sobom nezasahuje do pravnych vztahov medzi t€¢astnikmi (Uastnik
nie je obmedzeny spbésobom neprimeranym povahe veci) e) sledovany ucel nemozno dosiahnut
zabezpecfovacim opatrenim.

24. Pri nariadovani neodkladného opatrenia sa musi vziat zretel na fakticitu javu, proporcionalitu
nasledku a priciny jeho vzniku a je potrebné zvaZovat pozitivne a negativne argumenty v kolizii stojacich
zaujmov za suéasnej minimalizacie zasahov do zakladnych prav G&astnikov konania (nalez Ustavného
sudu Ceskej republiky IV.US89/02 z 18.6.2002, Sbirka nalezu a usneseni Ustavniho soudu, svazek 27,
nélez €.97).

25. Nariadenim neodkladného opatrenia (v €ase u€innosti ObCianského sudneho poriadku predbezného
opatrenia) nesmie dbjst’ k nevyvazenému zasahu do vztahov u€astnikov alebo tretich oséb. Neodkladné
opatrenie je zabezpelovacim prostriedkom, ktorym sa upravuju pomery uc€astnikov, ak ide o stav,
ktory neznesie odklad. Pri nariadovani samotného neodkladného opatrenia prevlada poZiadavka
rychlosti. Z toho dévodu nie je sice potrebné zistovat vsetky tie skutoCnosti, ktoré treba zistit' pred
vydanim kone¢ného rozhodnutia (vo veci samej), ale musia byt osvedCené okolnosti, z ktorych sa
vyvodzuje opodstatnenost a neodkladnost’ navrhu. Miera osved&enia sa riadi danou situaciou, najma
naliehavostou jej rieSenia. Preukdzanie alebo aspor osvedc€enie skuto¢nosti oddvodiujucich nariadenie
neodkladného opatrenia sa posudzuje tak podla obsahu navrhu, pripojenych listin a skutkovych
okolnosti z nich vyplyvajucich, ako aj z dévodnosti navrhu z hladiska pravneho posudenia veci. Ugelom
neodkladného opatrenia je totiZ rychle a aj pruzné rieSenie tej situdcie, ktora vyZaduje okamzity zasah
sudu (uznesenie NS SR 2MCdo 3/2010).

26. Osvedcenie (na rozdiel od dokazania) znamena, Ze pomocou ponuknutych dékaznych prostriedkov
sa zistuju najvyznamnejSie skutoCnosti (teda nie vSetky rozhodujuce skuto€nosti). Pri ich zistovani
nemusi sa dbat na vetky formality, ako je to pri dokazovani; postacuje, Ze osved€ena skuto€nost sa,
vzhladom na v8etky okolnosti, javi ako nanajvy$ pravdepodobnd (uznesenie NS SR 6Cdo 171/2010).

27.V prejednavanej veci sud prvej inStancie spravne skumal, €i Zalobca dostatoénym spésobom osvedgil
svoje vlastnicke pravo k predmetnej nehnutelnosti, pricom bez akejkofvek pochybnosti je zrejmé, Zze v
Case rozhodovania sudu prvej instancie Zalobca nadobudnutie vlastnickeho prava nepreukéazal (tak, ako
to spravne vyhodnotil sud prvej inStancie).



28. Odvolaci sud upriamuje pozornost na to, Ze Zalobca sa v tomto pripade domaha vydania
neodkladného opatrenia v zmysle pravnej upravy obsiahnutej v z.¢€. 160/2016 Z.z. Civilného sporového
poriadku uginného od 1.7.2016, ktorym doSlo k rekodifikacii civilného prava procesného pri¢om nosnym
principom pravnej Upravy civilného sporového konania je aj princip tzv. arbitrarneho poriadku, ktory je
upraveny v ¢l. 10 CSP a zasada kontradiktornosti, t.j. priorizuje sa procesna aktivita sporovych stran,
ktoré su zasadne povinné tvrdit rozhodujuce skuto&nosti a oznadit dokazné prostriedky na preukazanie
svojich tvrdeni.

29. Podlra § 149 CSP prostriedkami procesného utoku a prostriedkami procesnej obrany su najma
skutkové tvrdenia, popretie skutkovych tvrdeni protistrany, nadvrhy na vykonanie dékazov, namietky k
navrhom protistrany na vykonanie dékazov a hmotnopravne namietky.

30. Podla § 150 ods . 1,2 CSP strany maju povinnost pravdivo a Uplne uvadzat podstatné a rozhodujuce
skutkové tvrdenia tykajuce sa sporu.

Na zistenie podstatnych a rozhodujucich skuto€nosti méze sud strany poziadat o daldie skutkové
tvrdenia.

31. Podla § 1530ds. 1,2,3 CSP strany su povinné uplatnit’ prostriedky procesného utoku a prostriedky
procesnej obrany v&as. Prostriedky procesného Utoku a prostriedky procesnej obrany nie su uplatnené
v€as, ak ich strana mohla predlozit uz skér, ak by konala starostlivo so zretelom na rychlost a
hospodarnost konania.

Na prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany, ktoré strana nepredloZila v€as, nemusi
sud prihliadnut, najma ak by to vyzadovalo nariadenie dalSieho pojednavania alebo vykonanie dalSich
ukonov sudu.

Ak sud na prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany neprihliadne, uvedie to v
odbévodneni rozhodnutia vo veci same;j.

32. UZ samotnymi pojmami procesny Utok a procesna obrana zakonodarca zdéraziiuje kontradiktérnost
procesného postavenia protistran v sporovom konani. Ustanovenia § 149 az 154 CSP predstavuju,
institucionalne prehibenie sporovosti konania upraveného v Civilnom sporovom poriadku, priGom ich
cielom je prispiet k zefektivneniu, zrychleniu a zhospodarneniu sporového konania.

Nova pravna Uprava v ustanoveni § 150 CSP zakotvuje tzv. povinnost tvrdenia, teda procesnu povinnost,
ktorej nesplnenie je sankcionované procesnymi prostriedkami, predovSetkym vo forme rychlej straty
sporu. Strany maju povinnost' pravdivo a Uplne uvadzat podstatné a rozhodujice skutkové tvrdenia
tykajuce sa sporu. Tato povinnost tvrdenia sa vztahuje na skutkové okolnosti suvisiace s procesnym
utokom alebo procesnou obranou strany sporu a je koncep&nym predpokladom tzv. sudcovske;j
koncentracie civilného sporového konania (6 153 CSP).

PoruSenie povinnosti tvrdenia sa povaZuje za procesnu pasivitu strany sporu, ktord ma za nasledok
procesnu sankciu vo forme bud nespornosti nepopretych skutkovych tvrdeni protistrany (§ 151 ods. 1
CSP) alebo neucinnosti nekvalifikovaného popretia skutkového tvrdenia protistrany (§ 151 ods. 2 CSP).
Koncentracia konania predstavuje efektivny nastroj racionalneho a odévodneného zrychlenia sporového
konania a tvori jednotu s jednym z nosnych principov novej pravnej upravy sporového konania, a to s
principom arbitrarneho poriadku.

33. Strany su povinné uplatnit' prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany véas.
Prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany (teda najma skutkové tvrdenia, popretia
skutkovych tvrdeni, navrhy na vykonanie dékazov, namietky k ndvrhom a hmotnopravne namietky) nie
su uplatnené v€as, ak ich strana mohla predlozZit’ uz skor, ak by konala starostlivo so zretefom na rychlost
a hospodarnost’ konania. Prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany su uplatnené
v€as aj vtedy, ak ich strana predlozila ako reakciu na skuto€nosti, o ktorych nevedela, ani ich nemohla
predvidat, a ktoré vysli najavo az po tom, ako mala strana povinnost oznadit' a predlozit' skutoénosti
a dbékazy.

Ak strana nepredlozila prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany véas, sud nemusi
(fakultativne) na ne prihliadnut, pri¢om Civilny sporovy poriadok demonstrativnym vypoc&tom uvadza, Ze
mdze ist napriklad o situaciu, ak by prihliadnutie na tieto prostriedky vyZadovalo nariadenie dalSieho
pojednavania alebo vykonanie dalSich ukonov sudu. Ide napriklad o situaciu, ked by strana podala navrh
na vykonanie dékazu vysluchom svedka az v ramci zavereCnej reci (§ 182 CSP), priCom tento dokaz
mohla navrhnut vykonat uz skér, napriklad vo vyjadreni podla § 167 CSP. Ak by sud aplikoval § 153



ods. 2 CSP, a teda neprihliadol by na neskoro predloZené prostriedky procesného utoku a prostriedky
procesnej obrany, mbze sa stat, Ze skutkovy stav v ¢ase vyhlasenia rozsudku méze byt iny nez sidom
zisteny skutkovy stav, preto je v ustanoveni § 217 ods. 1 CSP ustanoveng, Ze aj napriek tomu, Ze pre
rozsudok je rozhodujuci stav v ase jeho vyhlasenia, ustanovenia o sudcovskej koncentracii konania
tym nie su dotknuté. V pripade, ak sud na prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej
obrany z dévodu aplikacie sudcovskej koncentracie konania neprihliadol, musi to uviest v odévodneni
rozhodnutia vo veci same;.

34. Tieto principy a zasady Civilného sporového poriadku platia pre celé konanie, teda je nevyhnutné
z nich vychadzat pocas konania vo veci samej a ich uplatnenie je o to viac ziaduce pri rozhodovani
o takom procesnom inétitite akym je neodkladné opatrenie, ktorého osobitny charakter vyZaduje
vyluéenie potreby procesnej aktivity sporovych stran (predovsetkym Zalovaného), ako aj ustanovenia o
pojednavani a procesnom dokazovani.

35. Odvolaci sud, s poukazom na uvedené ,je toho nazoru, Ze Zalobca dostato¢ne a v€as neosveddil
pravo, ktorému ma byt poskytnuta ochrana nariadenim neodkladného opatrenia, pricom aj ked udaje
v katastri nehnutefnosti su verejne dostupné, bolo povinnostou Zalobcu osvedcit svoje vlastnicke
pravo. Na zdéraznenie odvolaci sud uvadza, Ze neodkladné opatrenie je zabezpelovacim prostriedkom,
ktorym sa upravuju pomery u€astnikov, ak ide o stav, ktory neznesie odklad, a preto pri jeho
nariadovani prevlada poziadavka rychlosti, z &oho vyplyva, Ze osvedCenie okolnosti, z ktorych sa
vyvodzuje opodstatnenost’ a neodkladnost navrhu, je povinny preukazat Zalobca, ktory Ziada o vydanie
neodkladného opatrenia. V tomto pripade si Zalobca tuto svoju povinnost’ nesplnil a existenciu svojho
vlastnickeho prava dostatoénym spésobom neosvedgil.

36. Odvolaci sud za spravny povazoval aj poukaz sudu prvej inStancie na prebiehajuce konanie
2C/193/2016 na Okresnom sude SpiSskd Nova Ves o neplatnost dobrovolnej drazby k predmetu
drazby s poukazom na potrebu vyhodnotenia proporcionality nasledku a priciny, teda pri posudzovani
vyvazenosti miery zasahu do vztahov u€astnikov alebo tretich osob.

37. K ostatnym skutkovym tvrdeniam uvedenym v odvolani sa odvolaci sud nevyjadruje, pretoZe nie su
spbsobilé privodit zmenu rozhodnutia.

38. Odvolaci sud povazuje za vecne spravne uznesenie sudu prvej indtancie, a preto ho v sulade s ust.
§ 387 ods. 1 potvrdil.

39. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni
s ust. § 255 ods. 1 CSP. Zalobca nebol v odvolacom konani uspesny a Zalovanej trovy odvolacieho
konania nevznikli.

40. Rozhodnutie bolo prijaté jednomyselne senatom Krajského sudu v KoSiciach pomerov hlasov 3 : 0
(§ 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti uzneseniu odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo



f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané véas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit' len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



