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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Humenné samosudcom JUDr. Vladimirom Vargom v trestnej veci obzalovaného C. A.,
pre precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. e€), ods. 3 pism. b) Trestného zakona, o obzalobe
prokuratora Okresnej prokuratiry Humenné sp.zn. 1Pv 125/16/7702 zo dfia 08.04.2016, podla § 284
ods. 1 Trestného poriadku, na hlavhom pojednavani konanom dna 12. septembra 2016 v Humennom,
takto

rozhodol:

Obzalovany C. A., R.. XX. XX.XXXX C. K.,
T. D. A. H. XXX/X, XXX XX K.,
uznava sa za vinného, ze

po dobu najmenejod 31.05.2015 do 30.11.2015 uskutocrioval neopravneny odber elektriny na odbernom
mieste v bytovom dome na ul. A. H. C.. XXX/X C. K., takym spésobom, Ze elektroinstalaciu uzivaného
bytu mal napojenu na nemerané €asti v spolo€nom elektromerovom rozvadzaci umiestnenom pri vchode
do bytového domu, elektrinu odoberal bez riadne uzatvorenej zmluvy o dodavke elektrickej energie, ¢im
tak svojim konanim spdsobil podla odborného vyjadrenia pre spolo€nost Vychodoslovenska distribu¢na,
a. s., Mlynska 31, KosSice, $kodu vo vyske 122,79 eur,

teda

prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a ¢in spachal na veci, ktorej odber podlieha spoplatneniu
na zaklade osobitného predpisu,

¢im spachal

precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. e) Trestného zakona.

Za to sa odsudzuje:

Podla § 212 ods. 2 Trestného zakona, prihliadajuc v zmysle § 38 ods. 2, ods. 3 Trestného zakona, na
polah&ujucu okolnost uvedenu v § 36 pism. I) Trestného zakona, na trest odnatia slobody na 5 (pat)

mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, sud vykon uloZzeného trestu odfiatia slobody podmieneéne
odklada.

Podla § 50 ods. 1 Trestného zakona, sud ur€uje skuSobnu dobu na 1 (jeden) rok.



Podla § 287 ods. | Trestného poriadku, sud zavazuje obZalovaného nahradit Skodu poskodene;j
spolocnosti C. A., O..1.. J., K. XX, X.: XXXXXXXX, U. C. V. V. J.X. X,, V. I, C. XXXX/V, vo vyske 122,79
eur.

Podra § 288 ods. 2 Trestného poriadku, sud odkazuje poskodenu C. A., O..I.. J., K. XX, X.: XXXXXXXX,
UA C. V. V. J. X, V. I, C. XXXX/V so zvySkom jej ndroku na nahradu 8kody na civilny proces.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratdry v Humennom podal na obzalovaného C. A. obzalobu pre skutok
pravne kvalifikovany ako precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. e), ods. 3 pism. b) Trestného
zakona, ktorého sa mal dopustit tak, Ze: ,po dobu najmenej od 31.05.2015 do 30.11.2015 uskutocfoval
neopravneny odber elektriny na odbernom mieste v bytovom dome na ul. A. H. C.. XXX/X C. K.,
takym spdsobom, Ze elektroinstalaciu uzivaného bytu mal napojend na nemerané &asti v spolo€nom
elektromerovom rozvadzaci umiestnenom pri vchode do bytového domu, elektrinu odoberal bez riadne
uzatvorenej zmluvy o dodavke elektrickej energie, ¢im tak svojim konanim spdsobil podla odborného
vyjadrenia pre spolo¢nost C. A, O.. I.., K. XX, J., Skodu vo vyske 122,79 eur, hoci bol za taky ¢in
v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu
Humenné sp. zn. 2T/125/2014 zo dna 22.08.2014, ktory nadobudol pravoplatnost 11.09.2014 a to na
trest povinnej prace v trvani 50 hodin, ktory vykonal dfia 27.11.2014".

Trestna vec obZalovaného bola prerokovana na hlavhom pojednavani konanom dna 12.09.2016 so
suhlasom prokuratora v nepritomnosti obvineného, ktory sa na hlavné pojednavanie nedostavil napriek
doruéenému predvolaniu, ani nepoziadal o jeho odrocenie.

Prokurator predniesol obZalobu v zhode s jej pisomnym vyhotovenim tak, ako bola doruéena sudu dha
18.04.2016, napriek tomu, Ze diha 06.06.2016 samosudca oznamil Okresnej prokuratdre Humenné, ze
skutok, ktory je predmetom obzaloby, je potrebné posudzovat iba podla § 212 ods. 2 pism. €) Trestného
zakona a nie aj podla ods. 3 pism. b), pretoZe obvineny spachal skutok po vykonani trestu povinnej
prace ulozeného trestnym rozkazom sp. zn. 2T/125/2014 z 22.08.2014, a teda vykonanim tohto trestu
nastali u€inky zahladenia odsudenia v zmysle § 92 ods. 2 Trestného zakona.

Dokazovanie vo veci bolo vykonané precitanim vypovede obZalovaného, vypovedi svedkov, pre€itanim
odborného vyjadrenia X.. A. a ostatnych listinnych dékazov.

Obzalovany C. A. vo svojej vypovedi v pripravnom konani uviedol, Ze k skutku sa priznava. Potvrdil, ze
elektricku energiu v mestskom byte, v ktorom byva, odoberal nadierno, pretoZze nemal v iom elektromer
na meranie spotreby elektrickej energie a nikomu za fiu ani neplatil, pretoze nemal uzatvorenu zmluvu o
dodavke energie. K nelegalnemu odberu sa pripojil sam niekedy v maji 2015 tak, Ze v rozvadzaci napojil
kable na poistky, kde bol prud, na vedenie do svojho bytu. Uviedol, Ze je ochotny poSkodenému Skodu
uhradit, a to formou splatok.

Svedok A.. H. uviedol, Zze v zmysle vyhlasky ¢. 292/2012 Z. z. bola o C. A. uréena doba trvania
neopravneného odberu elektrickej energie od 31.05.2015 do 30.11.2015 a podra kvalifikovaného odhadu
a priemernej spotreby bola uréena Skoda vo vySke 382,28 eur. Faktira bola nasledne zaslana C. A.,
ale uhradena nebola.

Svedok C. J. ako indpektor sietovych pripojeni spolognosti C.Y. A., O..1.. J. pred poverenym prislusnikom
PZ uviedol, Ze v ramci vykonavanej kontroly dfia 30.11.2015 zistil u C. A. neopravneny odber elektrickej
energie bez merania a bez istenia, ako aj bez platne uzatvorenej zmluvy. Takyto odber u neho ukonéil
odstranenim nelegalne zapojeného vodi¢a.

Z odborného vyjadrenia €. 12/2016 vypracovaného znalcom z odboru Elektrotechniky A.. X.. C. A. dfia
20.03.2016 vyplynulo, Ze celkova spotreba elektrickej energie za obdobie od 31.05.2015 do 30.11.2015
vyjadrend v eurach s DPH je 122,79 eur.



Na hlavnhom pojednavani prokurator navrhol uznat' obZalovaného za vinného zo skutku uvedeného v
obZalobe, a ulozit mu za to podmieneény trest odhatia slobody v dolnej polovici zdkonom stanovenej
trestnej sadzby po zohladneni polahc&ujucej okolnosti uvedenej v § 36 pism. |) TZ a pritazujucej okolnosti
uvedenej v § 37 pism. m) TZ.

Po takto vykonanom dokazovani sud nemal pochybnosti o tom, Ze obZalovany C. A. svojim konanim
od konca maja do konca novembra 2015 v byte obyvanom svojou rodinou v K. neopravnenym odberom
elektrickej energie naplnil znaky skutkovej podstaty precinu kradeze, a to podfa § 212 ods. 2 pism. €)
Trestného zakona, teda skutok spachany obvinenym posudil inak, ako prokurator v podanej obzalobe,
teda spachany skutok nemozno posudzovat aj podla § 212 ods. 3 pism. b) Trestného zakona, pretoze
obvineny nespachal skutok napriek tomu, Ze by bol v predchadzajucich 24 mesiacoch za taky &in
odsudeny.

Z pripojeného spisu Okresného sudu Humenné sp. zn. 2T/125/2014 bolo sice zistené, Ze C. A. bol
trestnym rozkazom z 22.08.2014 uznany vinnym z pre€inu kradezZe podla § 212 ods. 2 pism. e)
Trestného zékona a bol mu uloZeny trest povinnej prace vo vymere 50 hodin, avSak podla vyjadrenia
Mesta Medzilaborce trest povinnej prace ukondil dfia 28.11.2014 - teda eSte pre spachanim teraz
sudeného skutku. Vykonanim trestu povinnej prace nastali U¢inky zahladenia odsudenia v zmysle § 92
ods. 2 Trestného zakona.

Sud poukazuje na vyklad pojmu ,odsudeny”. Podla § 128 ods. 6 Trestného zakona, odsudenym sa na
ucely tohto zakona rozumie pachatel, ktory bol pravoplatnym rozsudkom uznany za vinného. To neplati,
ak je odsudenie zahladené.

Pri ukladani trestu sud prihliadal na kritéria uvedené v zakladnych zasadach ukladania trestov (§ 34 TZ),
najma v ustanoveni odseku 4, podfa ktorého pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma
na spbsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce
okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

U obzalovaného podfa vypracovanej spravy o povesti Mesta Medzilaborce nie sU zname pripady
jeho protipravneho konania na verejnosti. Podla Vypisu z Ustrednej evidencie priestupkov MV SR bol
obvineny C. A. raz rieSeny v priestupkovom konani na Obvodnom oddeleni PZ v Medzilaborciach, a
to pre priestupok proti verejnému poriadku, za ktory mu bola uloZzena pokuta vo vyske 20,- eur. Podla
odpisu registra trestov sa obzalovany do stretu so zakonom dostal deviatykrat, naposledy v roku 2014
bol trestnym rozkazom Okresného sudu Humenné uznany vinnym z precinu kradeze, za ¢o mu bol
uloZeny trest povinnej prace, pricom na pachatela sa hladi, akoby nebol odsudeny.

Pri ukladani trestu sud u obZalovaného zistil jednu pofah&ujucu okolnost’ uvedenu v § 36 pism. I/ Tr.
zak., teda ze sa k spachanému trestnému &inu priznal a Uprimne ho olutoval. Nebola zistena ziadna
pritazujuca okolnost; sud zohladnil pomer a mieru zavaznosti polah&ujucich a pritaZzujucich okolnosti v
zmysle § 38 ods. 2 a ods. 3 Trestného zakona. Trestna sadzba pri precine kradeze podla § 212 ods.
2 je pri odnati slobody az na dva roky. Na zaklade zistenych skutonosti sud uloZil obZalovanému
podmieneény trest odhatia slobody na pat' mesiacov, so skuSobnou dobou jeden rok, pretoZe s ohladom
na vSetky zistené skuto€nosti nie je podla nazoru sudu pre napravu obZalovaného nutny nepodmienecny
trest odnatia slobody.

Poskodena C. A., O..I.. J., si uplatnila narok na nahradu Skody sp&sobenej obZalovanym vo vyske
382,28 eur. Podla odborného vyjadrenia vyziadaného v pripravnom konani je cena spotrebovanej
elektrickej energie za obdobie od 31.05.2015 do 30.11.2015 vo vy8ke 122,79 eur, preto sud rozhodol
o povinnosti obZalovaného nahradit’ poSkodenej spolo&nosti Skodu vo vySke 122,79 eur a so zvySkom
jej naroku ju odkazal na civilny proces.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od oznamenia rozsudku na Okresny sud
Humenné. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak
sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takej osoby, oznamenim je az dorucenie rozsudku. Odvolanie mbze



podat’ prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku, obZalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa
ho priamo tyka, okrem

vyroku o vine v rozsahu, v ktorom sud prijal jeho vyhlasenie, Ze je vinny, alebo vyhlasenie, Ze nepopiera
spachanie skutku uvedeného v obzalobe a poSkodeny mbze odvolanie podat pre nespravnost vyroku o
nahrade Skody. Osoba opravnena podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku méze ho napadnut
aj preto, Ze takyto vyrok nebol urobeny, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani ktoré predchadzalo
rozsudku ak toto poruSenie mohlo spésobit Ze je vyrok nespravny, alebo Ze chyba. Po vyhlaseni
rozsudku sa mdze opravnena osoba odvolania vyslovne vzdat.



