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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice | sudcom JUDr. Pavlom Barabasom v pravnej veci starostlivosti o maloleté dieta:
V. R. S, N.. XX.XX.XXXX, bytom u matky, zast. Uradom préace, socialnych veci a rodiny, Ko$ice, dieta
rodi¢ov: matka PZ. H., N.. XX XX.XXXX, C. A. W. XX, K. aotec V. T. S., N.. XX XX.XXXX, C. A. XX E.
F., E., T. XAE, L. v konani o upravu rodi¢ovskych prav a povinnosti takto

rozhodol:

I. Malolety V. R. S., N.. XX.XX.XXXX sa zveruje do osobnej starostlivosti matky.
II. Obaja rodiCia su opravneni maloleté dieta zastupovat a spravovat' jeho majetok.

lll. Otec je povinny prispievat na vyzivu maloletého dietata sumou 500 libier mesacne pocnuc
pravoplatnostou vyroku tohto rozsudku do buduicna a to vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred k rukam matky.

IV. Styk otca s maloletym dietatom sud na ziadost rodi¢ov neupravuje.
odovodnenie:

1. Dfa 16.05.2022 matka W. H., N.. XX.XX.XXXX predloZila sudu na schvalenie rodi¢ovsku dohodu zo
dna 13.05.2022 (¢. I. 2 spisu).

2. Uznesenim Okresného sudu Kosice |, &.k. 12P/59/2022 -27 zo diia 19.05.2022 bol Urad préace,
socialnych veci a rodiny KoSice ustanoveny za kolizneho opatrovnika (dalej len UPSVaR).

3. Dha 18.07.2022 bola sudu doru€ena sprava z UPSVaR-u, z ktorej vyplyva nasledovné: Matka
maloletého dietata Zije trvale bytom W. XX, K.. Malolety sa narodil v Rakusku. Toho €asu bola
matka v Rakusku zamestnana. Materski davku matka poberala z Rakuska. Po narodeni dietata
sa vratila spat na Slovensko. Otec maloletého dietata navstevoval matku a dieta podas volnych
dni. Matka uviedla, Ze otec mal pracovnu dobu, kedy mohol pricestovat za synom aj na 14 dni
nepretrzite. Matka otca maloletého zapisala na trvaly pobyt na Slovensku. Po€as pandemicke;j situacie
Zil otec v spolognej domacnosti od 5/2020 priblizne do 9/2020. Nasledne odcestoval do Anglicka a
matku s dietatom navstevoval vzdy podla svojich mozZnosti. Pandemickd situacia cestovanie znaéne
komplikovala. D6vodom podania navrhu matky bolo nadviazanie mimo-partnerského vztahu otca. Matka
uviedla, Ze s novou partnerkou otec maloletého zacal zZit v obdobi 10/2021. Od toho €asu sa otec
pracovne zdrZiaval v Anglicku a maloletého navstivil az v m3ji/2022. Matka potvrdila, Ze otec jej
zasiela 500 € mesacne ako vyzivné plus ako uzna za vhodné nie€o navy$e. Prijem matky pozostava
z rodi€ovskych pridavkov vyplacané z Luxemburska vo vySke 350 € mesacne. Narok na vyplacanie
rodiovskych pridavkov z Luxemburska vyplyva z matkinho predo$lého zamestnania ako letuska pre
sukromnu letecku prepravu. Matka nema vyhrady voéi vycestovaniu maloletého do Anglicka s jeho
otcom, avS8ak za podmienok ak matka ma vedomost, kde a s kym sa malolety bude zdrZiavat. V maji



2022 bol otec so synom na Slovensku desat dni a v juni 2022 boli spolu Sest dni. V ¢ase otcovho pobytu
na Slovensku travia spolo¢ny ¢as v domacnosti matky. Otec po€as tychto dni odprevadza maloletého
do 3kdlky, na obed syna zo Skélky vybera a travia spolo¢ny &as osamote alebo aj v pritomnosti
matky. Malolety sa na otca pyta, teSi sa mu a ma ho rad. Mimo osobny styk sa kontaktuju aj cez
telefonaty a video hovory. Mesaéné vydaje matky su hypotekarny uver 200 €, SIPO 200 €, internet a
mobilné sluzby 50 €, pohonné hmoty podla mesacnej spotreby, vydaje bezného charakteru. Vydaje
na chod domacnosti a potreby pre maloletého matka uhradza zo svojich uspor. Matka Zije v 3-izbovm
mezonetovom byte na ulici W. XX v KoSiciach, ktory m& v osobnom vlastnictve. Malolety mé& vytvorené
vhodné podmienky na odpocinok a travenie vofného €asu. Malolety navstevuje Sukromnu matersku
Skola ,K. 8kdlka“ na ul. B. A., KoSice. Zaujmy maloletého je bicyklovanie, lyZzovanie, detské hry na dvore
a naihriskach. Zdravotny stav maloletého je dobry. Prekonava len beZné detské ochorenia, nema Ziadne
Specialne diéty ani potravinové intolerancie. Matka neudava zvy3Sené vydaje na zdravotnu starostlivost
na maloletého. Mesacné vydaje na maloletého su $kdlka 350 €, plavanie 100 €, strava 150 €, vydaje
beZzného charakteru. Otec maloletého je ob&anom Anglicka kde pracuje a Zije. Ostatné informacie o
otcovi neboli zistované z dévodu trvalého pobytu otca v cudzine. Na zaklade zistenych skuto¢nosti urad
odporucil zverit maloleté dieta do osobnej starostlivosti matky. K bodom navrhovanej rodi€ovskej dohody
sa Urad vyjadri po vypocCuti vSetkych u€astnikov konania na sudnom pojednavani.

4. Dna 04.08.2022 sud vykonal pojednavanie na ktorom matka predloZila rodny list maloletého a uviedla,
Ze suhlasi stym, aby otec mohol s maloletym opustit Uzemie Slovenskej republiky avSak, aby to bolo len
s jej pisomnym potvrdenim nakolko by bola rada, ak by vzdy vedela kde sa dieta nachadza a mala s nim
telefonicky kontakt. Co sa tyka vyzivného otec plati vzdy vyzivné nadas a plati ho aj toho ¢asu. Malolety
nema zdravotné komplikacie. Dalej uviedla, Ze byva spolu so synom v byte, ktory je v jej vlastnictve, ma
na neho hypotéku, plati dokopy réziu bytu a hypotéku 500 € mesacne. Synovi plati $kdlku, bez stravy
je to 295 €, so stravou 350 €. Matka uviedla dalSie vydavky 200 € mesacne na stravu, 200 € mesacne
na oSatenie a 200 € na 2 mesiace na plavanie. Matka uviedla, Ze pobera matersku vo vyske 3 200
€. S maloletym vykonava bezné aktivity s detmi, malolety rad bicykluje a lyZzuje. Ak ma matka nejaké
dalSie mimoriadne vydavky otec na to prispeje. Otec pracuje na trvaly pracovny pomer ako ochranka
kralovskej rodiny vo Velkej Britanii, jeho ro€ny prijem je priblizne 98 000 £. Spolo¢ne s otcom vlastni
matka pozemok v obci Luhyfia okres TrebiSov. Otec vlastni v Anglicku dom. S otcom komunikuje matka
na dennej baze a pokial mu praca dovoli tak otec aj tri krat za tyZzder vold so synom. Matka uviedla, Ze
otec ma pekny vztah so synomiked je tam reova bariéra, lebo syn hovori po anglicky ale nie tak plynule
ako po slovensky a otec nehovori po slovensky vobec, preto aj ked sa stretavaju tak je matka pritomna
na tychto stretnutiach. Rovnako matka uviedla, Ze by bolo vhodné, pokial by bol otec so synom, aby bola
matka pritomna na tychto stretnutiach nakofko je tam stéle reCova bariéra a preto aj keby nastal nejaky
zdravotny problém, alebo nie€o by sa prihodilo, aby matka bola aspori v krajine kde sa otec s dietatom
bude zdrziavat. Kolizny opatrovnik uviedol, Ze je v zaujme maloletého zverenie do osobnej starostlivosti
matky, zaroven urCit vyzivné s prihliadnutim na dohodu rodi€ov styk neupravovat a s poukazom na to,
ak by bola predloZena rodi¢ovska dohoda, ktora by mohla byt vykonatelna, aby ju sud schvalil.

5. Sud vykonal dokazovanie, pricom vykonal 1 pojednavanie, oboznamil sa so spravou od kolizneho
opatrovnika, oboznamil sa s listinnymi dokazmi predloZenymi do spisu uc€astnikmi konania ako aj
listinnymi dékazmi, ktoré si sid zabezpecil v ramci vySetrovacej zasady, lustraciami, rovnako aj s
vypovedami u€astnikov priamo na pojednavani. Sud zistil nasledovny pravny a skutkovy stav:

6. Podla § 36 ods. 1 zadkona &. 36/2005 Z.z. Z&kona o rodine (dalej len ,ZoR") rodi¢ia maloletého
dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek dohodnut o Uprave vykonu ich rodi¢ovskych prav a
povinnosti. Ak sa nedohodnu, sid mdZze aj bez navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti,
najma urci, ktorému z rodi€ov zveri maloleté dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme
maloletého dietata a ak to vyZzaduju pomery v rodine, sud méze upravit’ styk dietata aj s blizkymi
osobami. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouziju primerane.

7. Podla § 24 ods. 1 az 5 ZoR v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo rodi€ov maloletého dietata,
sud upravi vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na &as po rozvode, najma
uréi, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat a spravovat' jeho
majetok. Sucasne urci, ako ma rodi€, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti,
prispievat’ na jeho vyzivu, alebo schvali dohodu rodiCov o vyske vyzivného. Ak su obidvaja rodicia
spobsobili dieta vychovavat a ak maju o osobnu starostlivost o dieta obidvaja rodi€ia zaujem, tak sud



mdbze zverit dieta do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodiCov, ak je to v zaujme dietata a ak
budu takto lepSie zaistené potreby dietata. Ak so striedavou osobnou starostlivostou suhlasi aspor
jeden z rodi¢ov dietata, tak sud musi skimat, i bude striedava osobna starostlivost v zaujme dietata.
Rozhodnutie o uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti mozno nahradit dohodou rodi¢ov. Dohoda
musi byt schvalena sidom, inak je nevykonatelna. Sud pri rozhodovani o vykone rodiCovskych prav
a povinnosti alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie
jeho vztahu k obidvom rodi€¢om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najma na jeho citové
vazby, vyvinové potreby, stabilitu buduceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi¢a dohodnut sa
na vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi¢om. Sud dba, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovnocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodiémi. Sud pri rozhodovani
o zvereni maloletého dietata do osobnej starostlivosti jedného z rodi€ov dba na pravo toho rodi¢a,
ktorému nebude maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, na pravidelné informovanie sa o
maloletom dietati. Rodi€, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, méze sa
prava na pravidelné informovanie sa o maloletom dietati domahat na sude.

8. Podla § 25 ods. 1 a 2 ZoR rodi€ia sa m6zu dohodnut o Uprave styku s maloletym dietatom pred
vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvadza manZelstvo; dohoda o styku rodi¢ov s maloletym dietatom
sa stane sucastou rozhodnutia o rozvode. Ak sa rodi€ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym dietatom
podla odseku 1, sud upravi styk rodiCov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to neplati, ak
rodiCia Upravu styku Ziadaju neupravit'.

9. Podla § 31 ods. 1 ZoR Rodigia zastupuju maloleté dieta pri pravnych ukonoch, na ktoré nie je
spbsobilé.

10. Podla § 32 ods. 1 ZoR, rodic¢ia su povinni spravovat majetok maloletého dietata s nalezitou
starostlivostou.

11. Podla § 62 ods. 1, 2, 3, 4, 5 zadkona €. 36/2005 Zakon o rodine (dalej len ,ZR") plnenie vyZivovacej
povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie si schopné
sameé sa zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a
majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat’ sa na Zivotnej urovni rodi¢ov. Kazdy rodi¢ bez ohlfadu
na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v
minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta
alebo na nezaopatrené dieta podfla osobitného zakona. Pri ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud
prihliada na to, ktory z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne
sud aj na starostlivost rodiov o domacnost. Vyzivné ma prednost’ pred inymi vydavkami rodiov. Pri
skumani schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

12. Podla § 75 ods. 1 ZoR pri uréeni vyzivného prihliadne siud na odévodnené potreby opravneného,
ako aj na schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho
zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika,
ktoré povinny na seba berie.

13. Podla § 76 ods. 1 ZoR vyZivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré su zroné vzdy
na mesiac dopredu.

14. Podla § 77 ods. 1 ZoR, pravo na vyzivné sa nepreml¢uje. Mozno ho v8ak priznat len odo dfia zacatia
sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat’ najdlhSie na dobu troch rokov spatne odo
dfia zaCatia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

15. Sud vykonal dokazovanie a zistil ze matkin prijem je 3 200 € materska v &istom, otec pracuje ako
ochranka kralovskej rodiny vo Velkej Britanii s prijmom 98 000 t ro¢ne v hrubom, matka s maloletym
byva v byte, ktory je v jej osobnom vlastnictve, spolo¢ne s otcom vlastni matka pozemok v obci Luhyha
okres Trebidov, naklady matky su réZia bytu a hypotéku 500 € mesacne, $kolka so stravou 350 €, 200
€ mesacne na stravu, 200 € mesacne na oSatenie a 200 € na 2 mesiace na plavanie. Otec pravidelne



prispieva na maloletého sumou 500 € mesacne a ak ma matka nejaké dalSie mimoriadne vydavky otec
na to prispeje.

16. Sud zistil, Ze predlozena rodiCovska dohoda upravuje prava a povinnosti rodi€ov maloletého dietata,
avSak v takom rozsahu, v akom je nemdze byt schvalend sidom nakolko obsahuje ustanovenia,
ktoré su nevykonatelné, ¢o vdak neznamenad, Ze je neplatna alebo, Ze rodi€ov v zmysle jej obsahu
nezavazuje. Sud pri rozhodovani zohladfioval prejavenu vOfu oboch rodiov, ktora je obsiahnuta v
tejto rodiCovskej dohode a s prihliadnutim na najlepsi zaujem maloletého zveril maloletého do osobnej
starostlivosti matky. Sud nezistil dovod pre ktory by obmedzil otcovi jeho rodi¢ovské prava a povinnosti
a preto rozhodol, Ze obaja rodi€ia su opravneni maloleté dieta zastupovat a spravovat jeho majetok.
S prihliadnutim na rodi¢ovski dohodu a vyjadrenia matky sud zaviazal otca prispievat na vyzivu
maloletého sumou 500 libier mesaéne a vzhladom na to, Ze otec je cudzim S$tatny prisluSnikom
zdrZiavajucim sa vacsinu ¢asu vo Velkej Britanii a prejavenu vélu rodi€ov v dohode sud neupravil styk
otca s maloletym dietatom.

17. Podla § 57 CMP o povinnosti nahradit trovy konania, ak nejde o trovy konania $tatu, rozhoduje sud
len na navrh a kedZe takyto navrh podany nebol, tak sud o tejto povinnosti nerozhodoval.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho dorucenia na Okresny sud KoSice
l.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocriovala jej

patriace procesné prava v takej miere, Ze do$lo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci

Odvolanie mozno oddvodnit' aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.

Ak odvolanie neobsahuje odvolacie dévody alebo ak su odvolacie dovody nezrozumitelné, sud vyzve
odvolatela na doplnenie odvolacich dévodov.

V odvolacom konani mozZno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové ddékazné navrhy.

Ak povinny dobrovolne neplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, méZe opravneny podat navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z., ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti
navrh na sudny vykon rozhodnutia.



