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Uznesenie

Okresny sud Tren€in v pravnej veci navrhovatelky mal. V. M., nar. XX XX.XXXX, zastupenej koliznym
opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny Trenéin, so sidlom Stefanikova 20, Tren&in, proti
odporcovi 1/ neb. V. M., nar. XX.XX.XXXX a odporkyni 2/ Q. M., nar. XX.XX.XXXX, bytom K. XXXX/X,
C. o pripustnost zapretia otcovstva, takto

rozhodol:

Sud konanie zastavuje.

Odporcovia 1/a 2/ nemaju pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Urad prace, socialnych veci a rodiny Trengin ako opatrovnik mal. V. M. podal dfia XX.XX.XXXX ,navrh
na zacatie konania o pripustnosti zapretia otcovstva.“ Podanim zo dria 25.08.2016 zobral navrh v celom
rozsahu spat z dévodu nespravne naformulovaného petitu navrhu.

Naslednou lustraciou v sudnom registri tunajsi sud zistil, Zze v konani Okresného sudu Trenc&in pod sp.
zn. 18C/344/2015 rozsudkom zo dfia 14.3.2016, uz doslo k pravoplatnému rozhodnutiu o pripusteni
zapretia otcovstva k mal. V. M., nar. XX.XX.XXXX, a to dAom pravoplatnosti uvedeného rozsudku, t. j.
14.04.2016.

Podla § 29 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,C.m.p.“), navrhovatel méze pocas
konania zobrat’ navrh na zac¢atie konania spat, a to celkom alebo s€asti. Ak je navrh vzaty spat celkom,
sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi.

Podla § 29 ods. 2 C.m.p., sud konanie nezastavi, ak sa mohlo zacat aj bez navrhu a je potrebné v
konani pokracovat.

Podla § 226 Civilného sporového poriadku (dalej len ,C.s.p.”), pravoplatnost je vlastnost sudneho
rozhodnutia, ktora spésobuje zavaznost’ a zasadnu nezmenitefnost rozhodnutia.

Vzhfadom na dispozitivny ukon navrhovatela, dalej vzhladom k tomu, Ze sa jedna o navrhové konanie
a z lustracie v sudnom registri sud zistil, Ze na Okresnom sudu Tren&in uz prebieha nasledné
konanie o zapretie otcovstva pod sp. zn. 17Pc/7/2016 sud konanie podla citovanych zakonnych
ustanoveni zastavil. V tejto suvislosti sud uvadza, ze dovodom pre zastavenie predmetného konania
je aj pravoplatné rozhodnutie, ktorym uz bolo rozhodnuté o pripusteni zapretia otcovstva k mal. V.
M., nar. XX. XX XXXX. Zavaznost a nezmenitelnost rozhodnutia spésobuju tzv. prekazku pravoplatne
rozhodnutej veci, to znamena, Ze o tej istej veci, o ktorej sa uz raz pravoplatne rozhodlo, nemozno
rozhodovat opat.



Podla § 256 ods. 1 C.s.p., ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

Vzhladom k tomu, Ze z dovodu spatvzatia doSlo k zastaveniu konania bez rozhodnutia vo veci samej,
sud o trovach konania rozhodol podla § 256 ods. 1 C.s.p. tak, Ze odporcom 1/ a 2/ ich nahradu nepriznal,
nakolko im Ziadne trovy konania nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru¢enia na Okresny sud Trencin
pisomne v dvoch vyhotoveniach. (§ 357 pism. a) a m) Civilného sporového poriadku)

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 C.s.p.) podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p.).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné nélezitosti, v podani sa uvedie,
- a) ktorému sudu je urcené,

- b) kto ho robi,

- ¢) ktorej veci sa tyka,

- d) ¢o sa nim sleduje a

- €) podpis.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe
a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 1,2,3 C.s.p.).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylucenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie (§ 366 C.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia.



