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Uznesenie

Okresny sud Levice samosudcom JUDr. Milenou Jakubikovovu v trestnej veci odsideného N. J. o navrhu
na povolenie obnovy konania dfa 12.09.2016 takto

rozhodol:

Podla § 399 odsek 2 Trestného poriadku sud navrh na povolenie obnovy konania, v trestnej veci vedene;j
na Okresnom sude Levice pod sp.zn. 2T 149/2012, ktory podal odsudeny N. J., nar. XX XXXXXX v S.,
trvale bytom W. &. X, t.&. Ustave na vykon trestu odriatia slobody M. ¢o do vyroku o treste zamieta,
nakolko neboli zistené podmienky obnovy konania podla § 394 Trestného poriadku.

odovodnenie:

Odsudeny N. J. podal na tunajsi sud navrh na povolenie obnovy konania v trestnej veci Okresného sudu
Levice sp.zn. 2T 149/2012, nakolko si mysli, Ze doSlo k procesnym chybam, v rozsudku bol zruSeny
vyrok o treste z rozsudku sp.zn. 4T 200/2012, mysli si, Ze sudca mal ulozit dhrnny a suhrnny trest a tiez
mal zruSit vyrok o treste rozhodnutia Okresného sudu Nitra sp.zn. 1T 11/2011, ktorym mu bol uloZeny
suhrnny trest so zruSenim vyroku o treste rozsudku Okresného sudu Levice sp.zn. 3T 1/2011.

Ods. N. J. na verejnom zasadnuti uviedol, Ze v trestnej veci vedenej pod sp.zn. 2T 149/2012 mu neboli
spravne uloZené dva tresty. Bol odsudeny JUDr. Bakom skér za trestné &iny, ktoré spachal v minulosti,
tieto mu neboli dané spolu, &iZe tresty, ktoré mu boli uloZzené v uvedenom rozsudku neboli spravne a
mal mu byt uloZeny len jeden suhrnny alebo uhrnny trest. Dva suhrnné tresty, ktoré mu boli ulozené sa
mu zdaju prisne a k tomu mu bol eSte nariadeny vykon trestu uloZeny Okresnym sudom Nitra v trestne;j
veci sp.zn. 1T 11/2011v trvani 18 mesiacov, v ktorej uz ma vykonany jeden rok. Aj vo veci Okresného
sudu Nitra sp.zn. 1T 11/2011 podal navrh na povolenie obnovy konania, ktory vSak zobral spat.

Podla § 394 odsek 1 Trestného poriadku obnova konania, ktoré sa skoncilo pravoplatnym rozsudkom
alebo pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjdu najavo skutonosti alebo dokazy sudu skor
nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so skuto&nostami a dékazmi uz skér znamymi
odévodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhladom na ktoré by pdvodne uloZeny trest bol v zrejmom
nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela, alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom
rozpore s Ucelom trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od ulozenia
suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatela, alebo by
bolo v zrejmom rozpore s u¢elom trestu.

Podla § 399 odsek 2 Trestného poriadku sud navrh na povolenie obnovy konania zamietne, ak nezisti
podmienky obnovy konania.

Sud vo veci vykonal dokazovanie preskimanim dotknutych spisov.

Zo spisu Okresného sudu Levice sp.zn. 2T/149/2012 bolo zistené, ze rozsudkom zo dna 02.02.2015
sp.zn. 2T 149/2012 bol obv. N. J. uznany vinnym v bode 1 z pre€inu kradeZe podla § 212 odsek
1 Trestného zé&kona, ktory spachal dfha 30.05.2012 a v bode 2 z pre€inu marenia vykonu uradného
rozhodnutia podla § 348 odsek 1 pismeno e/ Trestného zékona, ktory spachal v dfioch 01.04.2013,



21.04.2013 a 04.05.2013 a bol odsudeny v bode | podla § 194 odsek 2 Trestného zakona za pouzitia § 38
odsek 2 Trestného zakona, § 36 pismeno j/, pismeno I/ Trestného zékona, § 37 pismeno h/, pismeno m/
Trestného zakona, § 39 odsek 1, odsek § 2 pismeno c/ Trestného zakona,§ 42 odsek 1 Trestného zakona
na suhrnny trest odiatia slobody v trvani 15 mesiacov a podfa § 48 odsek 2 pismeno b/ Trestného
zakona bol na vykon trestu zaradeny do Ustavu na vykon trestu so strednym stupriom straZenia. Podla §
42 odsek 2 Trestného zakona bol zruSeny vyrok o treste ulozeny obzalovanému rozsudkom Okresného
sudu Levice sp.zn. 4T 200/2012 zo diia 25.02.2013, pravoplatnym dria 25.02.2013. V bode Il mu bol
podla § 212 odsek 2 Trestného zdkona s pouzitim § 38 odsek 2 Trestného zékona, § 36 pismeno j/,
pismeno I/ Trestného zakona, § 37 pismeno h/, pismeno m/ Trestného zakona, § 42 odsek 1 Trestného
zakona uloZeny suhrnny trest odnatia slobody v trvani 15 mesiacov. Podla § 48 odsek 2 pismeno
b/ Trestného zakona bol na vykon trestu zaradeny do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom
strazenia. Podla § 42 odsek 2 Trestného zakona bol zruSeny vyrok o treste ulozeny obZalovanému
trestnym rozkazom Okresného sudu Levice sp.zn. 1T 71/2014 zo diia 15.12.2014, pravoplatnym dna
20.01.2015 ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na
zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad. Rozsudok sa stal pravoplatny dria 02.02.2015.

Uznesenim Okresného sudu Levice sp.zn. 2T 149/2012 zo difia 24.02.2015, pravoplatnym dra
07.03.2015 bola ods. N. J. do suhrnnému trestu odfatia slobody v trvani 15 mesiacov so zaradenim
do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia, uloZzeného mu rozsudkom Okresného sudu
Levice zo dfia 02.02.2016 sp.zn. 2T 149/2012 v bode 1 rozsudku zapoditana ta Cast z trestu odnatia
slobody v trvani 7 mesiacov 18 dni, uloZeného mu rozsudkom Okresného sudu Levice zo dfia 25.02.2013
sp.zn. 4T 200/2012, pravoplatnym dfia 25.02.2013, ktory vykonal v €ase od 07.04.2012 do 25.02.2013.

Z pripojeného spisu Okresného sudu Levice sp.zn. 4T 200/2012 bolo zistené, Ze rozsudkom sp.zn. 4T
200/2012-223 zo dfia 25.02.2013 bol obv. N. J. uznany vinnym zo zlo€inu porudovania domovej slobody
podla § 194 odsek 1, odsek 2 pism. b/, odsek 3 pism. a/ Trestného zakona s poukazom na § 139 odsek
1 pism. ¢/ Tr. z&k. a bol odsudeny podfa § 194 odsek 3 Trestného zakona, s poukazom na § 38 odsek
2, odsek 4 Trestného zakona, § 37 pismeno m/ Trestného zakona, § 39 odsek 1, odsek 2 pism. ¢/
Trestného zakona na trest odiiatia slobody v trvani 7 /sedem/ mesiacov 18 /osemnést/ dni a na vykon
trestu bol zaradeny do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom stréZenia. Zarover mu bolo podla
§ 73 odsek 2 pism. ¢/ Trestného zdkona uloZené ochranné protialkoholické lie€enie Ustavnou formou.
Rozsudok sa stal pravoplatny dria 25.02.2013.

Zo spisu Okresného sudu Levice sp.zn. 1T/71/2014 vyplyva, Ze trestnym rozkazom sp.zn.
1T/71/2014-261 vydanym dna 15.12.2014, doru¢enym obvinenému dha 30.12.2014 bol obv. N. J.
uznany vinnym v bode 1 z pre€inu neopravneného pouzivania cudzieho motorového vozidla podfa § 216
odsek 1 Trestného zakona, ktorého sa dopustil v diioch 05.07.2013 az 06.07.2013, v bode 2 z precinu
poskodzovania cudzej veci podla 245 odsek 1 Trestného zakona , ktorého sa dopustil dfia 21.08.2013
a v bode 3 z precinu kradeze podla § 212 odsek 2 pismeno a/ Trestného zakona, ktorého sa
dopustil diia 10.11.2013 a bol odsudeny podfa § 212 odsek 2 Trestného zakona na uhrnny trest odniatia
slobody vo vymere 1 /jeden/ rok, na vykon ktorého bol zaradeny do Ustavu na vykon trestu so strednym
stupriom strédZenia. Trestny rozkaz sa stal pravoplatny dria 20.01.2015.

Zo spisu Okresného sudu Nitra sp.zn. 11/2011 vyplyva, Ze trestnym rozkazom vydanym drfia 25.04.2012,
dorucenym obvinenému dna 28.05.2012, bol obv. N. J. uznany vinnym z pre€inu kradezZe podla §
212 odsek 2 pism. a/ Trestného zakona v subehu s pre€inom poruSovania domovej slobody podla §
194 odsek 1 Trestného zakona spolupachatelstvom podla § 20 Trestného zakona a bol mu uloZeny
suhrnny trest odiatia slobody vo vymere 18 /osemnast/ mesiacov, ktorého vykon mu bol podmieneéne
odloZeny na skuSobnu dobu v trvani 3 roky. Podla § 42 odsek 2 Trestného zakona bol zruSeny vyrok
o treste trestného rozkazu Okresného sudu Levice sp.zn. 3T/1//2011-100 zo dria 19.01.2011, ktory bol
obvinenému doruceny dia 26.01.2011, v spojeni s uznesenim Okresného sudu Levice 3T1/2011-114
zo diia 03.03.2011, ako aj v8etky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom
na zmenu, ku ktorej doslo zrudenim, stratili podklad. Vo vztahu k obv. N. J. sa trestny rozkaz sa stal
pravoplatny dna 06.06.2012.

Z uznesenia Okresného sudu Nitra sp.zn. 1T/11/2011-190 zo dria 28.05.2015 vyplyva, Ze sud podla § 50
odsek 4 Trestného zakona vyslovil, Ze ods. N. J. sa v skiSobnej dobe podmienelne odloZeného trestu
odnatia slobody, ktory mu bol uloZzeny trestnym rozkazom Okresného sudu Nitra 1T/11/2011 zo dna
25.04.2012, ktory nadobudol pravoplatnost dria 06.06.2012, neosvedcil a vykona pdvodne podmieneéne



odloZeny trest odnatia slobody trvani 18 mesiacov. Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zakona bol zaradeny
do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

Z odpisu registra trestov sud zistil, Ze odsudeny N. J. bol doposial 12-krat sudne trestany, v jednom
pripade iSlo o odsudenie cudzozemskym sudom Okresni soud Praha - vychod sp.zn. 32T 277/2010,
ktorého rozhodnutie nebolo uznané na uzemi Slovenskej republiky. V prevaznej vacsine iSlo o majetkovu
trestnu Cinnost. Naposledy bol odsudeny rozsudkom Okresného sudu Levice zo dha 23.11.2015 sp.zn.
4T 211/2015 pre precin nebezpeé&ného vyhrazania podfa § 360 odsek 1, odsek 2 pism. b/ Trestného
zakona a bolo upustené od ulozenia sihrnného trestu vzhfadom na odsudenie rozsudkom Okresného
sudu Levice sp.zn. 2T 149/2012.

Z hodnotenia riaditefa UVTOS M. sud zistil, Ze obv. N. J. bol dia 02.12.2014 dodany do vykonu
vazby do UVV a UVTOS Nitra a diia 26.02.2015 bol z vykonu vézby prepusteny a nastupil vykon
trestu odfatia slobody v inej veci. V jeho spravani a vystupovani boli zaznamenané negativhe zmeny.
Bol zaznamenany nedostatok v dodrziavani Ustrojovej discipliny a v jednom pripade uZil liek inak ako
prepisal lekar. Disciplinarne odmeneny ani potrestany nebol. Do Ustavu na vykon trestu odhatia slobody
M. bol premiestneny dia 31.03.2015 za u€elom vykonu trestu v Ustave so strednym

stupfiom straZenia a bol umiestneny do diferenciacnej skupiny ,B“. Jeho spravanie a vystupovanie nie je
na pozadovanej Urovni. Doposial bol Sest krat disciplinarne potrestany za uzitie liekov inak, ako predpisal
lekar, za nesetrné zaobchadzanie so zverenymi vecami, nereSpektovanie zasad sludného spravania a
vystupovania vod&i inému odsudenému, umyselné sebaposkodenie na zdravi a poruSenie zakazu nechat
sa tetovat. Ustavny poriadok porusil aj tym, Ze sa pokusil odoslat kore$pondenciu s hanlivym obsahom a
v jednom pripade bezdbvodne vyhlasil hladovku. Disciplinarne odmeneny nebol. Pracovne je zaradeny
na pracovisku triedenia plastovych obalov, pracovnu moralku ma na poZadovanej urovni.

Podla § 41 odsek 1 Trestného zakona ak sud odsudzuje pachatela za dva alebo viac trestnych ¢inov,
ulozi mu uhrnny trest podfa toho zakonného ustanovenia, ktoré sa vztahuje na trestny &in z nich
najprisnejsie trestny. Popri treste pripustnom podla takého zakonného ustanovenia mozno v ramci
uhrnného trestu uloZit aj iny druh trestu, ak jeho uloZenie by bolo odévodnené niektorym zo zbiehajucich
sa trestnych &inov. Ak su dolné hranice trestnych sadzieb trestov odratia slobody rézne, je dolnou
hranicou uhrnného trestu najvy$sia z nich.

Podla § 41 odsek 2 Trestného zakona ak sud uklada uhrnny trest odnatia slobody za dva alebo viac
umyselnych trestnych ¢inov, z ktorych aspori jeden je zlo€inom, spachanych dvoma alebo viacerymi
skutkami, zvySuje sa horna hranica trestnej sadzby odriatia slobody trestného €inu z nich najprisnejsie
trestného o jednu tretinu. Horna hranica zvySenej trestnej sadzby nesmie prevySovat dvadsatpat rokov
a pri mladistvych trestnu sadzbu uvedenu v § 117 ods. 1 alebo 3. Popri treste odfiatia slobody mozno
v ramci uhrnného trestu uloZit' aj iny druh trestu, ak by jeho uloZenie bolo odévodnené niektorym zo
sudenych trestnych &inov.

Podla § 42 odsek 1 Trestného zakona ak sud odsudzuje pachatela za trestny €in, ktory spachal skér,
ako bol sudom prveého stupna vyhldseny odsudzujuci rozsudok za iny jeho trestny €in, uloZi mu suhrnny
trest podla zasad na ulozenie uhrnného trestu.

Podla § 42 odsek 2 Trestného zakona spolu s uloZzenim suhrnného trestu sud zrusi vyrok o treste
uloZzenom péachatelovi skor§im rozsudkom, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo
nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej do$lo zruSenim, stratili podklad. Suhrnny trest nesmie byt
miernejsi ako trest uloZeny skorSim rozsudkom. V rdmci suhrnného trestu sud uloZi trest straty Cestnych
titulov a vyznamenani, trest straty vojenskej a inej hodnosti, trest prepadnutia majetku, pefazny trest,
trest prepadnutia veci, trest zakazu Cinnosti alebo trest zakazu U€asti na verejnych podujatiach, ak bol
taky trest uloZzeny uz skor§im rozsudkom a ak tomu nebrani ust. § 34 ods. 7 Tr. zak.

Podla § 399 odsek 2 Trestného poriadku sud navrh na povolenie obnovy konania zamietne, ak nezisti
podmienky obnovy konania.

Odsudeny N. J. podal navrh na povolenie obnovy konania z dévodu, Ze rozsudkom Okresného sudu
Levice sp.zn. 2T 149/2012 mu boli nespravne uloZzené dva suhrnné tresty, mal mu byt uloZzeny len jeden
suhrnny a uhrnny trest a tieZ mu mal byt zruSeny aj trest uloZeny trestnym rozkazom Okresného sudu



Nitra sp.zn. 1T/11/2011, v ktorej veci mu bol nariadeny vykon pévodne podmienecne odloZzeného trestu
odniatia slobody vo vymere 18 mesiacov.

Po preskimani uvedenych spisov Okresného sudu Levice je preukazané, Ze skutok v bode 1 rozsudku
Okresného sudu Levice sp.zn. 2T 149/2012 /kvalifikovany ako precin

krddeze podla § 212 ods. 1 Tr. zakona/ spéchal obv. N. J. dfia 30.05.2012, teda skér ako bol vyhlaseny
rozsudok Okresného sudu Levice sp.zn. 4T 200/2012 dha 25.02.2013 a teda prichadzalo do uvahy
uloZenie suhrnného trestu podla § 42 odsek 1 Trestného zakona, tak ako bolo rozsudkom sp.zn. 2T
149/2012 spravne uloZzené za su€asného zrudenia vyroku o treste rozsudku Okresného sudu Levice
sp.zn. 4T 200/2012, priCom suhrnny trest musel byt prisnejsi, sud ho ukladal podla zasad uvedenych
v § 41 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona, teda trestnej sadzby najprisnejSieho trestného &inu, ktorym
bol zlo€in poruSovania domovej slobody podfa § 194 odsek 3 pism. a/ Trestného zakona, ktora je vo
vymere od 3 rokov do 8 rokov a v zmysle § 41 odsek 2 Tr. zdkona teda s pouzitim asperacnej zasady
bolo odsudenému mozné uloZit trest odnatia slobody v trvani 6 rokov 10 mesiacov. Sud vSak pri ukladani
trestu pouzil ustanovenie o mimoriadnom zniZeni trestu podla § 39 odsek 1 Trestného zékona a trest mu
ulozil vo vymere 15 mesiacov. Skutok v bode 2 rozsudku sp.zn. 2T 149/2012 / prec€in marenia vykonu
uradného rozhodnutia podla § 348 odsek 1 pism. e/ Tr. zakona/ spachal obvineny v dfioch 1.4.2013,
21.4.2013 a 4.5.2013, teda potom ako bol odsudeny rozsudkom Okresného sudu Levice sp.zn. 4T
200/2012 zo dnha 25.02.2013, avSak skér ako mu bol dfia 30.12.2014 doruéeny trestny rozkaz Okresného
sudu Levice sp.zn. 1T 71/2014 a vzhfadom na to mu prichadzalo do Uvahy uloZenie suhrnného trestu
odniatia slobody za vSetku zbiehajucu sa trestnu €innost / pre€in marenia vykonu uradného rozhodnutia
podla § 348 odsek 1 pism. e/ Tr. z&kona, pre€in neopravneného pouzivania cudzieho motorového vozidla
podla § 216 odsek 1 Trestného zakona, precinu poskodzovania cudzej veci podla 245 odsek 1 Trestného
zakona, precinu kradeze podfa § 212 odsek 2 pismeno a/ Trestného zakona/ podla § 42 odsek 1 Tr.
zakona v zmysle zasad na ukladanie uhrnného trestu podla § 41 odsek 1 Trestného zakona, priCom v
danom pripade bol najprisnejSie trestnym precin podfa § 212 odsek 2 pism. a/ Trestného zakona, resp.
precin podla § 348 odsek 1 pism. e/ Tr. zdkona alebo precin podfa § 216 ods. 1 Tr. zakona, za ktory
mozno uloZit’ trest odfiatia slobody do 2 rokov a bol mu podla § 212 odsek 2 Trestného zakona ulozeny
suhrnny trest odnatia slobody v trvani 15 mesiacov a sucasne bol zruSeny vyrok o treste trestného
rozkazu Okresného sudu Levice sp.zn. 1T 71/2014.

S poukazom na uvedené sud nemohol rozsudkom sp.zn. 2T 149/2012 uloZit odsudenému jeden
suhrnny trest za vSetky trestné Ciny tak ako to navrhuje odsudeny, ale spravne ulozil dva suhrnné
tresty. Skutky, ktoré odsudeny spachal a za ktoré bol predmetnym rozsudkom odsudeny boli spravne
kvalifikované. Vzhfadom na charakter trestnej €innosti, po€et skutkov, ktorych sa odsudeny dopustil,
ich zavaznost' a osobu odsudeného sud dospel k zaveru, Ze uloZené tresty boli primerané a uloZzené
v zdkonnej trestnej sadzbe.

Povolenie obnovy konania je pripustné za splnenia podmienok uvedenych v § 394 Trestného poriadku.
Sud musi najprv skimat’ existenciu novych skuto¢nosti alebo dbkazov, ktoré neboli sudu skér zname
a az nasledne zistovat, &i takéto nové skuto€nosti alebo dbkazy sami o sebe, alebo v spojeni so
skuto€nostami & dékazmi znamymi sudu uz predtym, mézu oddvodnit’ iné rozhodnutie tykajice sa
viny alebo trestu nez v povodnom konani. Kazdy navrh na povolenie obnovy konania sud posudzuje
individualne a prihliada na skuto€nosti a dékazy, ktoré boli zname uz v pédvodnom konani, a ktoré vysli
najavo az po pravoplatnosti pévodného rozhodnutia.

Odsudeny N. J. po podani navrhu na povolenie obnovy konania nepredloZil, ani neuviedol také
skuto€nosti alebo dékazy, ktoré by neboli sudu skér zname a tie, ktoré

uvadzal odsudeny neboli opodstatnené a nemali by vplyv na spachané skutky, za ktoré bol uznany
vinnym a nie su spdsobilé odévodnit iné rozhodnutie o uloZenych trestoch.

Odsudeny N. J. vo svojom vyjadreni namietal aj skuto¢nost, Ze mu mal byt uloZzeny suhrnny trest aj
vo vztahu k trestnému rozkazu Okresného sudu Nitra sp.zn. 1T/11/2011 zo dia 25.04.2012, doru¢eny
obvinenému dna 28.5.2012, pravoplatnym diia 06.06.2012, ktory mal zrusit.

Z citovaného ust. § 42 odsek 1 Tr. poriadku vyplyva, Ze sud uloZi suhrnny trest ak odsudzuje pachatela
za trestny Cin, ktory spachal skor, ako bol sudom prvého stupria vyhldseny odsudzujici rozsudok za iny
jeho trestny ¢€in. Odsudzujiucim rozsudkom sudu prvého stupfia sa rozumie prvy odsudzujuci rozsudok



za iny trestny ¢in . Rovnaku povahu ako odsudzujuci rozsudok sudu prvého stupfia ma aj trestny rozkaz
podla § 353 Tr. por. a U€inky odsudzujuceho rozsudku v zmysle tohto ustanovenia v3ak nastavaju az
dorucenim, €ize trestny €in, za ktory prichadza do uvahy uloZenie suhrnného trestu, musel byt spachany
pred doru€enim trestného rozkazu.

Z rozsudku Okresného sudu Levice sp.zn. 2T 149/2012 zo dia 02.02.2015 vyplyva, Ze skutky v fiom
uvedené spachal ods. N. J. diia 30.05.2012 a v drioch 1.4.2013, 21.4.2013 a 4.5.2013. Z uvedeného
je zrejmé, Ze prvy skutok kvalifikovany ako precin kradeze podfa § 212 odsek 1 Tr. por. spachal
dnia 30.5.2012 , teda aZ po doruCeni trestného rozkazu Okresného sudu Nitra sp.zn. 1T 11/2011 dna
28.05.2012, ktorym dfiom nastavaju uc€inky odsudzujuceho rozsudku v zmysle § 42 odsek 1 Tr. zakona.
S poukazom na tieto skuto€nosti neprichadzalo do uvahy uloZenie suhrnného trestu aj vo vztahu k trestu
ulozenému uvedenym rozhodnutim Okresného sudu Nitra sp.zn. 1T 11/2011.

Sud po vykonanom dokazovani nezistil Ziadne nové skuto¢nosti alebo dékazy, ktoré by odévodriovali
zmenu uz pravoplatného rozhodnutia vo vyroku o vine alebo treste. Rozsudkom Okresného sudu Levice
sp.zn. 2T 149/2012 boli odsudenému spravne uloZzené dva samostatné suhrnné tresty odnatia slobody
za vSetku zbiehajucu sa trestnu Cinnost odsudeného. Tresty boli uloZzené v zakonnej trestnej sadzbe
a vzhfadom na charakter trestnej Cinnosti, zavaznost, ale najma osobu odsudeného boli primerané,
dokonca mozno povedat, Ze mierne, kedZe bolo pouZité aj ust. o mimoriadnom zniZeni trestu.

Vzhladom na uvedené skuto€nosti, sud navrh odsudeného N. J. na povolenie obnovy
konania zamietol, pretoze nezistil dévody na jej povolenie v zmysle uvedenych zakonnych ustanoveni.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu moZno podat staZznost do 3 dni odo dia jeho
vyhlasenia na Okresny sud Levice sp. zn. 4Nt 4/2016.

Staznost ma odkladny ucinok.

O staznosti rozhoduje Krajsky sud v Nitre.

Staznost mdze podat osoba, ktorej sa uznesenie priamo tyka alebo ktora na

uznesenie dala navrh, na ktory ju zdkon opravnuje; proti uzneseniu sudu mdzZe podat staznost aj
prokurator, a to aj v prospech obvineného. V prospech mladistvého obvineného mézu podat’ staznost,
a to aj proti jeho

voli, zastupca, obhajca, organ socidlnopravnej ochrany deti a socialnej kurately; lehota na podanie
opravného prostriedku im plynie samostatne.

Osobam, ktoré mézu podat staznost' v prospech obvineného, konéi sa lehota

na podanie staznosti tym istym dfiom ako obvinenému; prokuratorovi vdak

plynie lehota vZdy samostatne.

Opravnena osoba sa mdze staznosti vyslovne vzdat.

Opravnena osoba méze podanu staznost vziat vyslovne spat, kym sa o nej

nerozhodlo. Staznost prokuratora méze vziat' spat aj nadriadeny prokurator.

Staznost podana v prospech obvineného inou opravnenou osobou alebo za
obvineného obhajcom alebo zakonnym zastupcom méze byt vzaté spéat'len s
vyslovnym suhlasom obvineného. Prokurator vS§ak méze vziat taku staznost
spat’ aj bez suhlasu obvineného. V tom pripade plynie obvinenému nova
lehota na podanie staznosti od upovedomenia, Ze staznost bola vzata spat.
Uznesenie mozno napadnut pre

a) nespravnost niektorého jeho vyroku,

b) zrejmy rozpor vyroku s odévodnenim, alebo

c¢) porusenie ustanoveni o konani, ktoré uzneseniu predchadzalo, ak toto
poruSenie mohlo spbsobit nespravnost niektorého vyroku uznesenia.

V staZznosti moZno uviest' skuto€énosti a dokazy, ktoré neboli zname v
prvostupfiovom konani.

Ak podava staznost prokurator, organ socialnopravnej ochrany deti

a socialnej kurately alebo obhajca za obvineného alebo vo vlasthom mene,
musi byt staZnost zarovern odévodnena.



