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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava sudkynou JUDr. Monikou Vozarovu v pravnej veci starostlivosti sidu o medzi¢asom
plnoletd T. S., narodend XX XX.XXXX, bytom Q. XX, M., zastupena: JUDr. Tibor Sanak, advokat, Nam.
SNP 2, Trnava, za obdobie maloletosti zastipenu koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci
arodiny Trnava, dieta rodicov: otec H. S., narodeny XX. XX.XXXX, bytom Y. X, M., zastapeny: EQUIDEM
- advokatska kancelaria, s.r.o., Hornopoto¢na 1, Trnava a matka A. S., narodena XX.XX.XXXX, bytom
Q. XX, M., zastupena: JUDr. Tibor Sanak, advokat, Nam. SNP 2, Trnava, o navrhu otca na znizenie
vyzivného, o navrhu matky a plnoletej T. na zvySenie vyZivného, takto

rozhodol:

I. Navrh otca na znizenie vyzivnéhosa zamieta.
[I. Navrh matky na zvySenie vyzivnéhosa zamieta.
[ll. Navrh plnoletej T. na zvySenie vyzivnéhosazamieta.

IV. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1.0tec sa navrhom zo dfia 03.04.2013 doruéenym sudu dia 08.04.2013 domaha znizenia vyzivného na
vtedy maloletu T. zo sumy 600 eur mesaéne na sumu 200 eur mesacne s u€innostou od 31.01.2013. Svoj
navrh oddvodnil tym, Ze jeho pomery sa vyrazne zmenili, je nezamestnany a nepobera Ziadne financie.
Od januara 2011 je evidovany na urade prace ako uchadza¢ o zamestnanie. Finan&né prostriedky,
ktorymi v minulosti disponoval, spotreboval. Od roku 2010-2012 bol nuteny si pozZi¢at’ peniaze os jeho
matky K. S. a od svojich zndmych I. N., R. C. a Y. T., ktoré finan&né prostriedky v celkovej vySke
74.000 eur dfia 31.01.2013 vrétil, im sa mu vyrazne zmenili Zivotné podmienky i majetkové pomery.
Pbvodne uréené vyzivné nezodpoveda odévodnenym potrebam maloletej, pricom pre otca je platenia
vyzivného vo vyske 600 eur likvidacné. Na to, aby mohol riadne a v€as platit’ vyZivné, si otec musi
poZi€iavat peniaze od svojich priatefov a nevie, kedy poZzi€ané peniaze vrati. Vyzivné vo vySke 600 eur
bolo stanovené najma z dévodu, Ze maloleta hrala aktivne tenis, ktory bol finanéne naro€ny. V su€asnosti
sa maloleta nevenuje tenisu ani pasivne, €i sa jej potreby velmi zniZili. Maloletd nema Ziadne zaluby,
konicky, kruzky, jazyky, zvySené naklady ma Skolské pombcky. Jej zdravotny stav je dobry, preto na
vyZivu su potrebné len bezné naklady primerané jej veku. Dcéra sa s nim odmieta stretavat. Matka
maloletej je zamestnana ako vychovavatelka na zakladnej Skole a jej mesacny prijem je s dafovym
bonusom a rodinnymi pridavkami cca eur. Z penazi, ktorymi otec disponoval, kupil matke byt, ¢im
zaroven prispel k uspokojeniu potrieb maloletej, ktora byva s matkou v byte na Q. ulici €. XX v M.. Matka
je vlastniCkou bytu na Q. ulici & XX v M. a drZitelkou motorového vozidla zn. L. N., ktoré jej kupil
priatel, ktory sa tiez podiela na jej zvySenej Zivotnej Urovni a teda matka sa mdze na vyZive maloletej
podielat vo vy$Sej miere nez doposial. Otec je vlastnikom rodinného domu na Y. ulici &. XXX/X v M.,



kde byva sam, je spoluvlastnikom ornej pédy vo vymere XX.XXX m2 v podiele X/X zapisanej na LV
€. XXX, ktora je nepredajna, spoluvlastnikom bytu - bauring na F. ulici &. XX v M.. V su€asnosti so
spoluvlastnikom uvedeného bytu uzavrel zmluvu o buducej kipnej zmluve za kipnu cenu 15.000 eur,
ktord mu spoluvlastnik bude splacat po 1000 eur mesacne, po vyplateni kipnej ceny dbjde k prevodu
nehnutefnosti na spoluvlastnika. Otcove mesaéné naklady na byvanie su vo vyske 170,56 eur (sipo,
e-on, Tavos, Orange, Trnavatel, komunalny odpad, domova dar). Strava, oSatenie, oprava a udrzba
domu su spolu vo vySke 430 eur a teda celkové mesacné vydavky otca su cca 600 eur. Otcovi doposial
nebola ponuknuta Ziadna praca, preto sa snazi pracovat aspon brigadnicky.

2.Matka maloletej T. sa navrhom zo dia 17.06.2013 doru€enym sudu dha 19.06.2013 domahala
zvy8enia vyzivného na vtedy maloletd T. zo sumy 600 eur mesacne na sumu 1000 eur mesacne
spatne od 27.04.2011, pricom za dévody hodné osobitného zretela oznadila nevyspytatelné spravanie a
konanie otca, ked na jednej strane v maji 2011 suhlasil so stabilizaciou vyzivného vo vyske 600 € na mal.
T. a donutil matku zobrat jej navrh na zvySenie vyZivného spat a na druhej strane uz 16.09.2011 podava
dalsi navrh na zniZzenie vyZivného zo 600 € na 200 € na mal. T.. Matka zaroveri Ziadala zamietnut navrh
otca na zniZenie vyZivného na maloletu T.. Svoj ndvrh oddvodnila tym, Ze zmena pomerov na strane
otca v porovnani s predchadzajucim rozhodnutim sudu je jednoznacne preukazana na pojednavani dia
10.06.2013. Otec tvrdi, Ze v su€asnej dobe ma dva druhy prijmov a to, prijem z brigadnickej &innosti,
ktory zatial blizSie neSpecifikoval a prijem 1.000 € mesacne od 01.04.2013 po dobu 15 mesiacov a to
od R. W. titulom predaja podielu XX bytu €. XX, X poschodie F. XX, M., titulom zmluvy o buducej kipnej
zmluve zo diia 25.03.2013. Pokial sa tyka nehnutefnosti, situacia otca je nezmenena, otec nadalej
vlastni tie nehnutelnosti ktoré vlastnil. Rovnako aj dalSia majetkova situacia u otca je nezmenena. UZ na
z&klade zisteni sudov v predchadzajucich konaniach sp. zn. 27C/229/2009, 20P/69/2011, 18P/24/2011,
bolo sudmi konstatované, Zze otec ma obrovsky majetok, priCom dokonca v odévodneni rozvodového
rozsudku je uvedené, Ze otec poziCiaval vySSie sumy penazi (4 000 000 Sk dria 08.09.2004, 2 000 160
000 Sk dria 08.09.2004 a 2 000 000 Sk dna 25.11.2004), ktoré mu jeho veritelia, byvali spolo€nici vratili
do rozhodnutia sudu. Nakofko odporca poZigiaval peniaze bez uroku - ide o neucelné vynakladanie
penazi Tieto peniaze ziskal v r. 2003, ked odpredal nehnutefnosti za 12 000 000 Sk, ktoré nasledne
investoval a v Case vynesenia rozsudku, teda 11.03.2010, &.k. 27C/229/2009, podfa nazoru sudu,
Zije z vynosov a uspor. V rozvodovom konani pred Okresnym sudom Trnava sp. zn. 27C/229/2009,
na pojednavani otec uviedol, Ze nepracuje z dévodu, Ze ma dost pefiazi a potrebuje si odpodinut.
Otec dietata, napriek tomu ze nepracoval, priblizne od roku 2005 - 2006, ked zruSil zivnost, kupil dria
07.03.2007 cenny papier Z. za 3 450 000.- Sk a v obdobiach rokov 2009 - 2010, sud konStatoval, Ze
boli otcovi dietata pripisané uroky vo vySke 3 632,66 EUR. Zarover otec dietata kupil diia 24.07.2007
cenny papier Z. na meno mal. T. za 3 350 000.- Sk. Zaroven sud zistil, Ze v obdobi rokov 2009 - 2010 boli
otcovi pripisané uroky vo vySke 3 527,38 EUR. Otec dietata v konani OS Trnava sp.zn. 27C/229//2009
tvrdil, Ze je dobrovolne nezamestnany od roku 2003 - 2004, nevedel uviest odkedy nepracuje, pricom
nie je evidovany na Urade prace. V roku 2003 odpredal nehnutelnost za 12 000 000.- Sk, ktoré nasledne
investoval a Zije z vynosov a uspor. Z vypisov vedenych u S. sud zistil, Ze otec diia 26.08.2009 zrusil
sporiaci u¢et maloletej a previedol na svoj u€et 1 497 EUR. Sporiaci u€et zalozil otec dfia 17.10.2007 a
previedol na tento ucet sumu 27 000.- Sk. Dfia 31.08.2009 zrusil terminovany ucet a suma 32 370,24
EUR (975 185,85 Sk) mu bola pripisany na jeho u&et. Sud v odévodneni rozsudku konstatoval, Ze otec
nepreukazal svoje tvrdenie, Ze suma 32 370,24 EUR z terminovaného uctu zrudeného dna 31.08.2009
je vlastnictvom jeho priatela W.. Sud dalej zistil z LV & XXXX kat. tuzemie M. zo dfia 27.08.2009, Ze
otec je vlastnikom v celosti rodinného domu &. XXXX a garaze, postaveny na parc.¢. XXXX/X - zast.
plochy a nadvoria vo vymere XXX m2 a parc.C. XXXX/X - zast. plochy a nadvoria o vymere vo vymere
XX'm2. Z LV & XXXX kat. uzemie M. zo dia 27.08.2009 sud zistil, Zze otec bol vlastnikom parc.¢. XXXX/
XX - ostatné plochy vo vymere XXXX mX a parc. €. XXXX/XX - ostatné plochy vo vymere XX m2. Z LV
zo dina 14.01.2010 sud zistil, ze otec predal svoj podiel spoluvlastnikovi R. W.. Vklad bol povoleny pod
€. U. s pravoplatnostou ku diu 07.09.2009, avSak nezistil za aku kupnu cenu. Matke sa otec dietata
pochvalil, Ze spornu nehnutelnost kupil spolu s R. W. za 730 000.- Sk za celu nehnutefnost, kiipna
cena bola uhradena pri podpise zmluvy, ale zo zmluvy nie je zrejmé, kto sa akym podielom podielal na
uhrade kupnej ceny (kupované poas manzelstva, bez matkinho vedomia a suhlasu). Zaroven sa jej
otec maloletej pochvalil, Ze svoj podiel X/X v spornej nehnutelnosti previedol na R. W. za kipnu cenu
13 775 EUR (414 985,65 Sk). Zaroven matka poukazuje najomnu zmluvu €. X/XXXX o tom, Ze otec a R.
W. spornu nehnutelnost prenajali od 01.07.2009 do 31.12.2010 za najom vo vyske 664 EUR mesacne
splatny k 10. dfiu v mesiaci, spolu s dokladom o prijati sumy 664 EUR otcom titulom najomného za
jul a august 2009. - nachadza sa v pripojenom spise. Z kupnej zmluvy zo dfia 24.08.2009 sud zistil,
Ze otec odpredal motorove vozidla U. I. X.X M., r. vyroby XXXX Ev.&. M. XXX H. R. W., bez uvedenia



kupnej ceny v pisomnej zmluve. Sud za takejto dokaznej skutoCnosti ustdlil, Ze sa jedna o fingovany
odpredaj vlastného motorového vozidla, nakolko ho i nadalej bezodplatne uzival. Sud dalej zistil, Ze
zo zmluvy o zabezpedovacom prevode prava zo dia 07.09.2004 uzatvorenej medzi otcom a W. C. s
manz. E. vyplyva, Ze odporca dna 08.09.2004, na zdklade zmluvy o pbzZicke pozi¢al manzelom C. 4
000 000.- Sk, ktoru sumu sa zaviazali manzelia C. vratit najneskér do 4 rokov od uzavretia zmluvy.
Sud dalej zistil, Ze zmluvou zo dfia 08.09.2004 pozi¢al otec W. C. a manz. E. sumu vo vyske 2 160
000.- Sk. Sud dalej zistil, ze zmluvou zo dha 25.11.2004 pozi€al otec W. C. a manz. E. sumu 2 000
000.- Sk, ktora pdzicka bola taktiez zabezpe&ena zmluvou o zabezpelovacom prevode prava zo dria
07.09.2004. Sud dalej zistil, ze vySSie uvedeni u&astnici zmluvy o p&zicke uzavreli dfia 30.11.2006
Dodatok k zmluve o pd6zi¢ke zo dria 07.09.2004, ktorou sa dohodli na uroku vo vySke 16 000.- Sk z
pozi¢anej sumy 2 000 000.- Sk.Sud dalej zistil, Ze zo zmluvy o pdzi¢ke zo dha 06.09.2004 vyplyva,
Ze W. C. potvrdil, Ze otec dfia 01.10.2004 vlozil sumu 1 000 000.-Sk do ZdruZenia. Sud dalej zistil, Ze
zmluvou o pdzi¢ke zo dnia 01.01.2009 mal udajne pozi¢at H. S. W. C. a manz. E. sumu 247 759 EUR
(7 463 987,6 Sk), ktora pdzitka bola taktiez zabezpedena Zmluvou o zabezpe€ovacom prevode prava
zo diia 07.09.2004. Sud dalej zistil zo Zivnostenského registra zo dfia 30.11.2009, Ze otec podnikal od
18.11.1992 do 08.02.2006. Predmetom jeho podnikania bolo prevadzkovanie Autobazaru, maloobchod
s automobilmi, autodopinkami a autosuciastkami, poZi€¢oviia motorovych vozidiel, privesnych vozikov,
sprostredkovanie obchodu a velkoobchod s potrebami pre dopravu a Sport, s potrebami a zariadeniami
pre domacnost, textilom, odevmi, obuvou, textiinou a koZzenou galantériou a kultdrnymi zariadeniami.
Podla matky otec kupil byt v M. na Q. XX, €.b. XX, na X.podlaZzi, X,X izbovy byt za 66 000 EUR a obratom
ruky ho previedol kipnou zmluvou na R. W., vklad vlastnickeho prava bol povoleny na Sprave katastra
pod &. V-XXX/XX s pravoplatnostou ku dfiu 02.03.2011. Tento byt v ramci nasho vyporiadania BSM
previedol na matku. Preukazuje tym neprehladnost a komplikovanost zmluv, ktoré vykonaval otec v
relevantnom obdobi. O tychto skuto&nostiach sa matka dozvedela priamo od otca, pretoze predmetny byt
mal byt zakupeny vylu€ne pre fiu, a to v rdmci vyporiadania BSM. KedZe k dohode ohladne vyporiadania
nasho BSM nedoslo, pretoZe otec tuto dohodu podmiefioval jej suhlasom na znizenie vyzivného na
mal. T. na 200 EUR, s ¢im som ona zdsadne nesuhlasila, otec promptne previedol (do¢asne skryl pred
sudom), byt & XX na Q. XX na R. W., pripravujuc si pddu na zniZzenie vyzivného a na preukazovanie
nemajetnosti v konani. Matka poukazuje na to, Ze otec je vlastnikom rodinného domu v M., zapisaného
na Sprave katastra Trnava na LV &. XXXX, ako pare. XXXX/X - zast. plochy a nadvoria o vymere XXX
m2 spolu s domom s.&. XXXX a ako parc.6. XXXX/X - zast. plochy a nadvoria o vymere XX m2, na
ktorom sa nachadza garaz. Hodnota tohto domu je priblizne 200.000 EUR (6.000.000 Sk). Otec je
spoluvlastnikom v podiele X/X v nehnutelnosti zapisanej v kat. uzemi M. €. XXX ako parc.€. XXXX/X
vo vymere XX XXX m2, ako aj vlastnikom motorového vozidla zn. L. v hodnote cca 2 000 € a starSieho
mot. vozidla zn. C. Z. v hodnote 1 000 €, ktoré uz uz nevlastni, kupil si novsi model C. Z., priblizne 3-4
ro¢ny. Otec je od februara 2011 je minimalne spoluvlastnikom X-izbového bytu €. XX v M. na F. XX, nE.
podlazi, pricom spoluvlastnikom v podiele XX je R. W., bez manzelky, velmi dobry kamarat otca. Tuto
nehnutelnost ziskal na zaklade kupnej zmluvy, ktorej vklad bol povoleny na Sprave katastra M. pod ¢.
V-XXX/XX, kipna zmluva pravoplatna ku driu 18.02.2011. Zrejme len velkym nedopatrenim sa stalo,
Ze otec opomenul vo svojom navrhu uviest, Zze jeho dobry priatel, R. W., ziskal v dobrovolnej drazbe
11.marca 2011 vlastnicke pravo k bytu & XX na V. X, na X. podlazi v M., ktoré je zapisané na LV ¢&.
XXXX Sprava katastra M. a podla matky je R. W. len formalne zapisany na LV, pri€om rozhodujucou
osobou, ktora zaplatila peniaze pri drazbe prostrednictvom R. W. je otec. Zaroven, aby ,preukazal snahu
o ziskanie zamestnania, vzhfadom na neudrzatelnu a tazku situaciu, sa otec v minulosti zamestnal ako
obchodny zastupca na dohodu o pracovnej ¢innosti do 30.04.2011 na 10 hodin tyZzdenne za odmenu
110 EUR mesacne, u svojho priatela vo firme E. - W. C.. Ide presne o toho istého W. C., ktorému mal
od roku 2004 pozi¢at sumy 4 000 000 Sk + 2 160 000 Sk a + 2 000 000 Sk, spolu 8 160 000 Sk. Vo
svojich predloZzenych potvrdeniach o ukonéeni p6zi¢ky vSetky zo dfia 31.01.2013 otec tvrdil, Ze v obdobi
rokov 2010 az 2012 si poziCiaval sumy 20 000 € od K. S., 17 000 od Y. T., 17 000 € od I. N., 20 000 €
od R. C. spolu 74 000 €, ktoré vSetky vratil ku diiu 31.01.2013. Tato suma 74 000 € mala byt pouzita
udajne na platenie vyZivného na mal. T. po 600 € mesacne a na jeho Zivobytie. To znamena, Ze na mal.
T. vyplatil za tri roky, t.j. za 36 mesiacov sumu 21 600 € na vyzivhom, tu istl sumu za tri roky a/600 €/
mesiac minul na svoje potreby, tak minul spolu 43 200 €, takze rozdiel ¢ini 30 800 €, ktoré mu nadale;j
zostavaju, nakolko nepreukazal na ¢o ich minul. Matka predpoklada, Zze ich minul na luxusné dovolenky
so svojimi priatelmi a priatefkou I. N. a Y. T. (april 2012 Thajsko, november 2012 Sri Lanka), na navstevu
fithes centra v Buisniss Centre (vstupné je 40 az 70 €), na rekonStrukciu svojho rodinného domu na Y.
ulici v M., ako aj na nakup motorovych vozidiel, ktoré v poslednych dvoch rokoch uzival (U. I., VW J.,
ktoré su ale pisané na jeho priatelov).



X.Otec T. navrhom zo dia 27.10.2015 doru€enym sudu dna 28.10.2015 Ziadal o pripustenie zmeny
navrhu tak, Ze otec je povinny prispievat na vyzivu plnoletej T. sumou 27,13 eur mesacne pocnuc
pravoplatnostou rozsudku. Svoju zmenu navrhu odévodnil dlhodobou nepriaznivou finanénou situaciou,
ktora sa zhorSila v dosledku straty zamestnania z dévodu vypovede zo strany zamestnavatela. Otec
stratil zamestnanie z dévodu ukon&enia podnikatelskej Cinnosti zamestnavatela, pricom uz niekolko
mesiacov je opat nezamestnany a napriek enormnému usiliu sa mu nedari uplatnit sa na trhu prace.
O usili otca zamestnat sa sved¢i aj to, Ze sa rozhodol vykonavat' aktivaéné prace v rozsahu 32 hodin
mesacne v A. Otec nema v su€asnej dobe moznost platit vyssie vyzivné, pri€om doposial sidom uréené

vyzivné vo vyssej sume.

4.0Okresny sud Trnava uznesenim €.k. 20P/59/2013-311 zo dia 30.10.2015 pripustil zmenu navrhu otca
tak, Ze sud znizuje vyZivné otca ba plnoletu T. s u€innostou od 31.03.2013 zo sumy 600 eur mesacne
na sumu 200 eur mesacne a s ucinnostou od pravoplatnosti rozsudku zo sumy 200 eur mesacne na
sumu 27,13 eur mesacne, ktoré vyzivné je otec povinny platit vzdy do 15 dia v mesiaci vopred k rukam
plnoletej T..

5.0kresny sud Trnava uznesenim &.k. 20P/59/2013-347 zo dfia 18.11.2015 v spojeni s uznesenim
krajského sudu Trnava &.k. 25CoP/57/2015-362 zo difia 13.01.2016 navrh otca na nariadenie
predbezného opatrenia zamietol.

6.Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom otca, maky, plnoletej T., zastupkyne opatrovnika,
vysluchom svedkov Y. T., . N.,, R. C., K. S., U. T., oboznamenim sa s listinnymi dékazmi, a to najma s
potvrdenim o ukon&eni pézi¢ky zo dfia 31.01.2013 vystaveného Y. T., s potvrdenim o ukon&eni pdzicky
zo dfia 31.01.2013 vystaveného I. N., s potvrdenim o ukoné&eni pdzi¢ky zo dfia 31.01.2013 vystaveného
R. C., s potvrdenim o ukon&eni p6zi¢ky zo dfia 31.01.2013 vystaveného K. S., so zmluvy o uzavreti
buducej kupnej zmluvy zo dia 25.03.2013, s podanim E. A. zo dha 27.05.2013, s vypisom z listu
vlastnictva €. XXXX, €. XXXX zo dria 25.03.2013, ¢. XXXX zo dfia 24.03.2015, ¢. XXX, s najomnou
zmluvou &. XXX zo diia 26.06.2007, s rozhodnutim Spravy katastra Trnava €. V XXXX/XX zo dfia
20.06.2011, s kipnou zmluvy zo dfa 30.05.2011, s kipnou zmluvou zo dia 02.02.2011, s kipnou zmluvy
zo diia 23.04.2014, s rozpisom nakladov spojenych s predajom pozemku v T. v roku 2006 vyplyva, s
potvrdenim o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov zo dia 31.05.2011, s dohodou o
pracovnej €innosti zo dfia 01.02.2011, so mzdovym listom otca za obdobie 1/2011-4/2011 , s pracovnou
zmluvou zo dia 20.05.2014, s vyplatnymi listkami otca, s vypovedou zo dfia 30.01.2015, s dohodou
o pracovnej &innosti zo dia 28.04.2016, s oznamenim Uradu préace, socidlnych veci a rodiny Trnava
zo diia 26.07.2013, zo dfia 26.01.2015, s rozhodnutim Uradu prace, socialnych veci a rodiny v Trnave
zo dila 28.05.2015, s potvrdenim Uradu prace, socialnych veci a rodiny Trnava zo diia 15.06.2015,
s potvrdenim Uradu prace, socialnych veci a rodiny Trnava zo dha 05.09.2015, zo diia 20.01.2016,
zo diia 23.03.2016, s rozhodnutim Uradu prace, socialnych veci a rodiny v Trnave zo dfia 08.06.2015,
s potvrdenim Uradu préce, socialnych veci a rodiny v Trnave zo dha 28.06.2016, s rozhodnutim
Uradu préce, socialnych veci a rodiny Trnava zo dfia 24.08.2016, s evidenciou dochadzky zo dnia
01.08.2016, zo dna 02.09.2016, zo dna 30.09.2015 a 30.10.2015, s ponukou vhodného zamestnania
Uradu préce, socialnych veci a rodiny Trnava, s potvrdenim Socialnej poistovne zo drfia 16.10.2013,
zo dna 21.01.2015, zo diia 02.11.2015, s odpovedou Socialnej poistovne zo dfia 22.01.2015, zo dna
09.09.2016, s potvrdenim Z. R. M., spotrebné druzstvo zo dna 15.08.2016, s dafiovym priznania otca
za rok 2011, s odpovedou Danového uradu Trnava zo dna 10.05.2016, so zoznamom vozidiel zo dia
23.07.20113, s oznamenim Okresného riaditelstva PZ v Trnave zo diia 11.02.2015, s potvrdenim S., a.s.
o uzavretom obchode zo dfia 15.11.2010, zo diia 26.01.2011, s potvrdenim S., a.s. zo dfia 26.07.2013,
zo dnia 15.04.2011, s vypisu z U¢tu otca v S., a.s., s poistkou k poistnej zmluve &. XXXXXXXXXX zo
dna 14.12.2011, s tuzemského platobného prikazu na Uhradu S., a.s. zo dfia 26.01.2011, s oznamenim
zostatku k poistnej zmluva €. XXXXXXXXXX zo difia 18.01.2013, s vypismi z uctu otca v S., a.s.,
so zmluvou o pézZiCke, s potvrdenim zo dna 12.06.2013, s &estnym prehlasenim zo dna 12.06.2013,
s potvrdenim S., a.s. zo diia 13.11.2012, s vypisom z Uctu €. L s rozpisom pravidelnych mesaénych
vydavkov otca zo dia 29.01.2016, s rozhodnutim Mesta Trnava €. 4971/2014 zo diia 28.02.2014, s
rozhodnutim Mesta Trnava &. 068451/2015 zo dfia 25.05.2015, s vyudtovacou fakturou za elektrinu
€. 7150789331 zo dna 29.03.2015, s informativnym dokladom SIPO za obdobie 0116, s fakturou za



vodné a sto€né ¢&. 2151174107, so Strukturou miezd za rok 2013, 2014, 2015, s upovedomenim o
zacati exekucie EX 1692/2016-14, s upovedomenim o spésobe vykonania exekucie EX 1692/2016-20
zo diia 04.08.2016, s potvrdenim o prijme matky, s potvrdenim o zdanitelnych prijmoch, s vypisom
z LV €. XXXX, €. XXXX, s dohodou o vykonani prace zo dna 15.10.2014, s vypisom z u¢tu matky za
obdobie od 01.12.2015 do 13.12.2015, s odpovedou Uradu préace, socialnych veci a rodiny Trnava
zo dnia 26.01.2015, so zoznamom vozidiel zo diia 23.07.2013, s rozpisu nakladov vypracovaného ST.
zo dna 13.09.2013, s potvrdenim S. zo diia 08.09.2014 a dria 04.11.2015, so zmluvou o najme bytu
zo dna 04.09.2014, s potvrdenim o vySke prijmu zamestnanca zo diia 02.02.2015, s faktirami zo
dna 16.02.2016, 15.03.2016, 13.04.2016. 19.05.2016, 13.06.2016, 07.03.2016, s potvrdenim V. L., s
potvrdenim U. o $tudiu zo dina 21.01.2016, s odpovedou hlavného ucétovnika S. H. zo dfa 26.01.2016,
s oznamenim M. V. i Q. zo dna 13.01.2016, s valutovym odpoétom zmenarne zo dfia 17.08.2015, s
debetnym avizom S., a.s.. so Zmluvou o zapozi¢ani vozidla, s prijmovym pokladni€énym dokladom
€. 6/2015 zo diia 01.02.2015, zo dna 24.02.2015, zo diia 17.02.2015, s rozpisom vydavkov T. za rok
2013 na €.l. 295, za rok 2014 na €.l. 296, na rok 2015 na €.l. 297, s fotokdpii postovych poukazov, s
obsahom spisu Okresného sudu Trnava spisova znacka 27C/229/2009, ako i s obsahom celého spisu,
obozndmenim a zistil nasledovny skutkovy stav:

7.0tec na pojednavani dfia 10.06.2013 uviedol, Ze Ziada zniZenie vyZivného na maloletu T. s u€innostou
od 31.1.2013 zo sumy 600 na sumu 200 eur. V Case, ked mu bolo naposledy upravované vyzivné
nepracoval, bol nezamestnany a nepoberal podporu ani davky v hmotnej nudzi. V sucasnosti je
nezamestnany i nadalej, je vedeny na Urade prace ako uchadzac o zamestnanie, ale i nadalej nepobera
Ziadnu podporu v nezamestnanosti ani davky v hmotnej nudzi. V €ase, ked mu bolo stanovené vyZivné
600 eur i napriek tomu, Ze nepracoval a peniaze si pozi¢iaval od znamych a takto vyZivné uhradzal.
Peniaze mal zablokované na uctoch a tieto mu boli odblokované az koncom roka 2011. Celkove na
tychto Gétoch bolo asi 150.000 eur. Cast z tychto pefiazi pouzil na kipu bytu exmanzelke a sumu 74.600
eur previedol na ucet dcére na Zivotné poistenie. V januari roku 2013 sumu 74.600 eur vybral a pouzil
na uhradu dlhov, ktoré mal. V aprili 2013 uzatvoril zmluvu o buducej zmluve na spoluvlastnicky podiel v
byte v M. na F. ul. za 15.000 eur a buduci majitel mu kazdy mesiac vyplaca sumu 1000 eur, z ktorej otec
uhradza naklady spojené so svojou osobou a plati vyZivné na maloletu. Otec v su€asnosti byva sam v
rodinnom dome, ktory je jeho vyluénym vlastnictvom. Celkové naklady s tymto domom su mesacéne do
200 eur. Otec ma este podiel pozemku v kat. 4z. M., a to v X/X ine. Naposledy bol s maloletou pred
dvoma rokmi na dovolenke v Z. a od tejto doby nie je s fiou v kontakte. Otec je vyu€eny zamocénik,
pracu si hfada, ale bezvysledne, i ked sa podrobil roznym Skoleniam, ktoré boli zamerané na to, ako si
ma pracu hladat. Otec na pojednavani dia 26.03.2015 uviedol, Ze od 1.6.2014 sa zamestnal v A. s.r.o.,
asi od oktébra 2014 do konca januara 2015 bol PN, jeho prijem zo zamestnania v A. s.r.0. je priemerne
mesacne v €istom cca. 340 eur. Otec Zije sam v rodinnom dome na Y. ulici, ktorého je vlastnikom, jedna
sa o maly rodinny dom s pozemkom X,X ara, ked dom ma chodbu s obyvackou ako jednu izbu, dalej ma
kuchynu, kupelfu, spalfiu, detsku izbu a na prvom nadzemnom podlazi je obytné podkrovie. K domu
prindlezi garaz. Mesacne plati za elektriku sumu 35 eur, poplatky SIPO 60 eur a Stvrtro€ne plati za vodu
sumu od 50 do 60 eur. Za telefén plati mesacne sumu 30 eur a za TV sumu 30 eur. PN bol z dévodu, ze
ma problémy s chrbticou, zvySené vydavky spojené so zdravotnym stavom nema. Vyzivovaciu povinnost
ma len k dcére T. a nie je Zenaty. V minulosti otec disponoval cennymi papiermi v S. a.s. a to V. K.
Z. v hodnote 3.450.000 Sk a V. Q. L. v hodnote 3.350.000 Sk. Tieto dva cenné papiere kupil eSte za
predaj nehnutelnosti v decembri 2003 za 12.000.000 Sk. Z tychto pefiazi za predaj cennych papierov
vo vySke cca. 150.000 eur zaplatil sumu 66.000 eur za byt, ktory kupila matka od pana W. v roku 2011.
Z pefazi, ktoré mu boli vyplatené za predaj cennych papierov financoval svoj zZivot a zaplatil pozicky,
ktoré mal od C., N. a ostatnych. Otec vybral tieto peniaze koncom roka 2010 a zaciatkom roka 2011
a zaplatil tieto pdzicky. Z pbziciek platil vyzivné na dcéru. Otec nevie uviest, €o robil s peniazmi od
financoval svoj Zivot, vyZivné a Cast tychto penazi, teda 81.407,40 s vloZil na Zivotné poistenie pInoletej
T., ale on bol disponent. Na tejto Zivotnej poistke boli peniaze dva roky a nasledne ich vybral a vratil
poskytnuté pbzicky od Y. T., I. N., R. C., K. S, ktoré si vzal v rokoch 2010 - 2012 a vratil ich po vybere
penazi z E. a.s.. Zo zvySku penazi zil. V minulosti otec poZi¢iaval peniaze tak, ako to dokladoval v
konani sp. zn. 27C/229/2009. Otec predal nehnutelnost za 12.000.000 Sk, z toho 1.200.000 Sk bola
dan, suma 1.000.000 Sk bola odmena za sprostredkovanie, 3.000.000 Sk investoval do tenisu dcéry,
pbZicke medziW. C. a E. C. nasumu 247.759 eur vzmysle zmluvy zo dia 1.1.2009 nikdy skuto¢ne reélne
nedoslo, kedZe peniaze mu z banky neuvolnili. V su€asnosti nie je vlastnikom Ziadneho motorového



vozidla, motocykel L. predal pred rokom a pol za cenu cca. 2.000 eur. Co sa tyka bytu na F. XX v M.,
ktory vlastnil v polovici, tuto predal panovi W. za kipnu cenu 15.000 eur, ktord mu platil po 1.000 eur
mesacne s tym, Ze asi rok a pol dozadu bola uzavreta kipna zmluva. Tento byt kupili s pAnom W. v roku
2011 v polovici, kedZe on mal syna, chcel kupit byt, nemal dostatok pernazi a otec mu pomohol a kupili
ho za kupnu cenu 34.000 eur. Otec vlastni podiel na roli, ktory dostal od otca, uziva ho JRD 1. maja a
platia mu kazdy rok najomné vo vySke 20 eur. S dcérou sa nestretdva od dovolenky 2011, kedy do$lo k
incidentu, T. ho obvinila, Ze ju chcel zbit' a zavolala na neho policajtov, ktori cely pripad presetrili a ni¢
nezistili s tym, Ze jej matka si ju odviezla z dovolenky na druhy defi domov a kolegyna, ktora bola s nimi
na dovolenke uviedla, Ze jej dcéra povedala, Ze si to vymyslela, lebo sa s matkou dohodli, Ze ho dostanu
do basy. Otec si vyzivovaciu povinnost pini riadne, nad ramec sudom uréeného vyzivného neprispieva,
vyzivné nezvlada platit, on sdm nema z ¢oho zit. Otec ma momentalny prijem okolo 200 - 300 eur,
teda je o nieco niz8i ako prijem matky jeho dcéry a v pripade, Ze by nadalej platil vyzivné vo vySke 600
eur mesacne tak, ako plati doteraz, za predpokladu, Ze by to mala byt polovica opravnenych nakladov
tykajucich sa nakladov na dcéru, v tom pripade by museli byt opravnené naklady vo vySke 1.200 eur
za predpokladu, Ze by sa kazdy z rodi€ov podiefal v polovici na opravnenych nakladov, ¢o povazuje za
neumerne vysoké na strane jednej a na strane druhej matka plnoletej dcéry zatial do spisu nedoloZila
néklady, ktoré by takuto vySku 1.200 eur preukazovali. Otec na pojednavani diia 16.06.2015 uviedol,
Ze je nezamestnany, vedeny v evidencii uchadzaCov o zamestnanie a pobera davku v hmotnej nudzi
vo vyske 117,40 eura mesacne. Jeho zamestnavatel rusil firmu a preto dostal vypoved. Otec uviedol,
Ze predal cenny papier V. Q. L. za 74.684,14 eura a tato suma mu bola pripisana na ucet 15.11.2011,
vybral ju v rovnaky defi investoval ju do vkladového Zivotného poistenia pre plnoletu T. diia 8.12.2011
v E. poistovni a.s.. Pred doviSenim jej 18 rokov tuto sumu 74.684,14 eura vybral a zaplatil z tejto sumy
pbZicky, ktoré mal a z ktorych platil vyzivné. Druhy cenny papier predal za sumu 81.407,40 eura, tato
suma mu bola pripisana na ucet diha 26.1.2011, diia 26.1.2011 vybral 70.000 eur, ktoru investoval do
kupy bytu pre matku v ramci vyporiadania BSM za 66.000 eur a zaplatil aj nové okna a dvere do bytu.
Otec nevie, aky o vyber 10.2.2011 vo vySke 65.000 eur sa jedna. Otec na pojednavani diia 29.10.2015
uviedol, Ze Ziada, aby sud zniZil vyZivovaciu povinnost otca zo sumy 600 eur mesacne na sumu 200 eur
mesacne s uginnostou od 31.1.2013 a dalej zo sumy 200 eur mesacne na sumu 27,13 eura mesacne s
uginnostou od pravoplatnosti rozsudku. Otec ziskal peniaze z predaja cenného papiera V. K. Z. v sume
81.407,40 eura, ktoré mu boli pripisané na ucet dfia 26.1.2011. Z tejto sumy v rovnaky der vybral 10.000
eur, nepamata si, naco tieto peniaze minul. TieZ v rovnaky def previedol sumu 70.000 eur, ktord sumu
nasledne vybral a kupil za fiu byt na Q. XX, M., pre matku plnoletej T.. Nasledne zo sporiaceho uctu
urobil prevod v sume 65.000 eur na bezny ucet a sumu 65.000 eur vybral dia 10.2.2011 a pouzil ju
celt na zaplatenie bytu na Q. XX, M.. Dalej ziskal peniaze z predaja cenného papiera V. Q. L. v sume
74.684,14 eura, ktoré mu boli pripisané na ucet 15.11.2010. Z tychto pefazi zaloZil Zivotné poistenie pre
plnoletu T. a vlozil vklad na Zivotné poistenie dfia 8.12.2011 v sume 74.684 eur. Poistka zanikla ku diu
17.1.2013, zrusil ju, kedZe uz nemal Ziadne prostriedky na Zivobytie. Z tejto sumy 74.581,51 eura urobil
dfia 25.1.2013 vyber v sume 20.000 eur, dfia 28.1.2013 vyber v sume 30.000 eur, dia 31.1.2013 vyber
v sume 24.000 eur a zaplatil p6zicky od Y. T., I. N., R. C., K. S.. Od septembra 2014 asi do polovice
januéra 2015 bol PN a poberal nemocenské davky. Od 1.4.2015 je vedeny v evidencii uchadzacov o
zamestnanie a pobera davky v hmotnej nudzi vo vySke 117,40 eura mesacne. Otec vykonava 32 hodin
mesacne aktivacnych prac v utulku pre zvierata. Vyzivné plati z pézicky od U. T. vo vySke 5.000 eur,
uz ju minul a nevie, z €oho bude platit’ dalej vyzivné. Otec Cast’ pefiazi minul na tréningy pre dcéru,
¢o bolo velmi finan€ne naro¢né, ked plnoleta T. mala kazdy def v tyZdni dva krat denne tréning a za
kazdy tréning otec platil cca. 1.000 Sk, teda denne 2.000 Sk a tyZdenne 14.000 Sk, tiez platil kondicné
tréningy dvakrat tyZdenne po 10 eur. Peniaze sa minuli aj na turnaje, cestovanie, hoteli, zakupovala sa
vystroj, nie€o sa platilo na faktury, nie€o do ruk v hotovosti. V tomto obdobi mala aj pInoleta T. vyborné
vysledky, bola dvakrat majsterkou Slovenska. Y. L., ktory kupil asi v roku 2009 a predal na jar 2013 za
2.000 eur, iné vozidlo nevlastni, prepravuje sa na bicykli. Otec nema z €oho platit’ vyZivné, ma velké
finan&né problémy, méa napozi¢iavanych kopu pefiazi a méa s tym problémy. Co sa tyka vydavkov na tenis
plnoletej T., tieto predstavovali minimalne 5 rokov po 500.000 az 600.000 Sk ro¢ne. Otec na pojednavani
dna 21.01.2016 uviedol, Ze v novembri a decembri 2015 zaplatil vyZivné 600 eur a vyrovnal nedoplatky
za postovné, ked vyZzivné posielal cestou posty. V januari 2016 zaplatil vyZivné uz len vo vySke 200
eur. Dokonca musel predat’ nastenné hodiny za 900 eur. Tiez predal dcérin bicykle za 50 eur. P&zicku
od pana T. vo vySke 5.000 eur zatial nezaplatil, termin na jej splatenia ma do leta 2016, ma len tuto
pbdzicku. Nie je pravdou, Ze by v W. kupoval auta, v Zivote nebol v W. kupit auto za svoje peniaze.
Minuly rok bol dvakrat v W. ako Sofér, kedZe jeho znami nemali ako doviest auto a preto ho oslovili, &i
by im nepomohol. Dostal za toto Soférovanie 20 eur. Je pravdou, Zze ponuka auta na predaj, je to jeho



konicek, robi to pre svojich znamych, kedZe to v minulosti robil a vie to robit. Otec inzeruje predaj aut
pre znamych, ktori ho poziadaju, ¢i by im ho nepredal, napr. pana T., alebo pana C., ked aj v€era sa mu
podarilo predat’ motorové vozidlo U. S. panovi T.. Znami ho poZiadaju, €i by im vozidlo nepredal, ide k
nim, nafoti a inzeruje s tym, Ze dostane za to 20 eur. Maximalne sa mu podari predat' 4 auta rocne. Su
to virtualne inzeraty, na ktoré sa mu &asto krat ani nikto neozve. Otec sa vozil sa na starom horskom
12-ro€nom bicykli, ktory pouzivala eSte dcéra, predal ho na jesefi 2015 za 50 eur a teraz nevlastni
Ziaden bicykel. Otec na pojednavani drfia 25.04.2016 uviedol, Ze za prengjom ornej pédy od druzstva
berie ro€ne 20 eur ngjomné. Darové priznanie za roky 2014 a 2015 nepodaval, podnikat prestal v roku
2006, dovtedy bol SZCO, podnikatelsku ginnost ukongil z dévodu, Ze v tom &ase predal nehnutelnost,
nasledne urcity €as Zil z tychto pefiazi a venoval sa dcére, ktora vrcholovo $portovala. Jeho vzdelanie
je stredoSkolské strojarske s maturitou, vo svojom odbore nikdy nepracoval. Mal autobazar od roku
1993 a venoval sa predaju aut do roku 2006. V roku 2004 pozi¢al vy$Siu sumu pehazi, ktora suma bola
vratena do troch mesiacov, boli to kratkodobé pdzicky kolegovi C.. Tieto peniaze pozi€iaval bez uroku
a bez akejkolvek provizie. VSetky peniaze mu boli vratené. Do rekon$trukcie domu, na dovolenky a
na dcéru, ktora hrala tenis, minul asi 3.000.000 Sk. Z druhej Ciastky vyplatenej z fondu platil vyZivné,
ktoré bolo mesacne vo vyske 600 eur, ktoré poctivo platil az do roku 2015, kedy sa peniaze uz minuli. V
Case rozvodu este rekonstruovali podkrovie, na ktoré minuli asi 1.000.000 Sk, mal to byt byt pripraveny
pre dcéru, t.C. je plne zariadeny. Z vyplatenej sumy 70.000 otec vytvoril sporiaci ucet, z ktorého vybral
65.000 na kupu bytu manzelky a zvySnych 5.000 eur sa uz minulo. V dafiovom priznani za rok 2011 k
polozZke prijmy a vydavky z prevodu vlastnictva nehnutelnosti vo vyske 56.400 prijmy a 56.400 vydavky
otec uviedol, Ze sa jednalo o kupu a nasledne predaj bytu manzelke na Q., ktory sa jej nepadil, preto
ho nasledne predali. Od roku 2013 do roku 2015 otec vkladal na svoj ucet hotovost z predaja jeho
hnutelnych veci, vtedy eSte mal ¢o predat. Peniaze od svedkov si poZi€iaval z ddvodu, Ze mal peniaze
na svojom ucte zablokované a nemohol sa k nim dostat. Z poZi¢anej sumy 74.000 od svedkov platil
vyzivné a on z toho Zil, to bol jeho prijem. Peniaze musel vratit, preto cenné papiere predal, aj ked
bol v strate. V su€asnosti mu hrozi exeklcia za neplnenie vyZivného a taktiez pan T. mu pohrozil, Ze
ak mu otec nevrati pdzicku 5.000 eur, tak ho da na exekuciu. Predana nehnutelnost sa nachadzala v
T. a otec ju predal za 12.000.000 Sk. Nepaméata si, aka organizacia mu sprostredkovala predaj tejto
nehnutelnosti a nedisponuje uz ani dokladom o tom, aku €iastku im za sprostredkovanie vyplatil. Dan
z predaja nehnutelnosti zaplatil v roku 2004. Otec doklad o zaplateni dane nema, avS8ak na Dafiovom
urade v PieStanoch sa nachadza, bolo to platené na dvakrat, lebo tam bol omyl a doplacal eSte nejaku
Ciastku. Momentalne vykonava aktivacné prace, aby mal narok na podporu vo vySke 117,40 eur, v ktorej
je zahrnuta podpora na byvanie a aktivacny prispevok. Otec si sam aktivne pracu hlada, bol sa pytat
na U. ulici v X., pyta sa aj znamych, ale nikto nema zdujem ho zamestnat, lebo nema prax vo svojom
odbore. Vo firme U. ani T. sa pytat nebol, nakolko poziciu robotnika vykonavat nebude, kedze ma SS
s maturitou. Preto neplati vyZivné. Dosial nedostal Ziadnu ponuku z UPSVAR. PéZi¢ka od pana T. mu
bola poskytnuta v juni 2015, splatnost je jeden rok, vyzivné platil aktivne do konca roka 2015. Aj otec
z tychto pefazi Zil, hradil svoje potreby - naklady na byvanie, stravu. Otec namieta vysku vydavkov
spojenych s dou€ovanim, s tenisom, s najmom v F. a taktiez aj opodstatnenost vydavkov v suvislosti so
$tadiom v zahranigi, ktoré vzdelanie mohla T. dosiahnut aj na slovenskych VS, ktoré st bezplatné. Otec
nesuhlasil so Studiom T. v H., dcéra mu to ani neoznamila. Otec Ziadne auta nekupuje a nepredava ani
si nezaraba na Zivobytie takymto spdsobom. Co sa tyka tenisu, chcel pre dcéru len to najlepsie, aby sa
venovala tenisu, aby vyStudovala FTVS, s &im dcéra suhlasila a exmanzelka ju od tenisu odhovorila.
Vacsinu pefazi z predaja nehnutefnosti investoval do dcéry, portu a jej vzdelania. Otec na pojednavani
dfia 29.06.2016 uviedol, Ze zmluvy o p6zicke s Y. T., R. C. a |. N. uzavrel za u&elom platenia vyzivhého
vyzivné. PéZic¢ku s uzavrel za ucelom, aby mohol splacat vyzivné. Mama K. S. mu pozi¢ala 20.000 eur.
Otec zrusil zivotné poistenie dcéry vo vySke 84.000 eur, peniaze vybral a povyrovnaval dlhy, nasledne
z toho platil vyZivné a Zil z tych pehazi, lebo nepracoval, az mu nezostalo ni¢. Peniaze sa pominali
rychlo. Otec bol na exkluzivhom zajazde s pani N., platila to ona, otec bol pozvany, predloZil o tom
doklad. Odkial mala tofko penazi sa treba opytat jej. V spise je jednoznaéne zaloZzeny dékaz o tom,
z akych prostriedkov a z akého U&tu bola hradena dovolenka na L. N. a je irelevantné aké vyjadrenie
smerovala svedkyra panovi P. ohfadne dovolenky. Boli dobri blizki kamarati. To, & na dovolenke mali
spoloénu izbu je sukromna zalezitost. Kedy prestali byt dobri priatelia si otec nepamata, ich vztahy
zostali normalne. Otec uviedol, Ze jeho matka K. S. ma XX rokov, robila cely Zivot a dostala vyplatené
za predaj pozemkov asi 70.000 eur, ktoré vlastnila. Z poZi¢anej sumy 50.000 eur pouZil otec na vyZivné
sumu 600 eur mesaéne a na svoje potreby sumu 600 eur mesacne, vychadza to zhruba 57.600 eur.
Nielen dcéra zZila z tych penazi, ale aj on. Otec uviedol, Zze pracuje na dohodu u pana C., ale prace nie
je dost, asi zatvoria obchod. Davka v hmotnej nudzi mu bola zniZzena z dévodu, Ze mu odg¢itali 70 %



mzdy, ktoru zarobil. Stale je v evidencii uchadzaCov o zamestnanie. Z UPSVAR mu neponukali Ziadne
pracovné miesta. Otec chodi, pyta sa po znamych, ale nema odbornu prax. V autobazare sa pytat
nebol, bol sa pytat v RM-R. a v E., ale pracu pre neho nemaju. Otec po ukon&eni 8koly predaval nové
auta v Y. T. aZ dokial si neotvoril autobazar. Sumu 1.000.000 Sk investoval do podkrovia, ktoré je stéle
vybudované, robil to pre dcéru. Ma to asi 50 m2, jedna miestnost, nabytok je zhotoveny na mieru, je
tam urobend podlaha, je tam balkén, predtym to bola neobytna hora, teraz su tam aj vymenené okna,
gauc, sedacia kozena suprava. Kuchyfia ani socialne zariadenie tam nie je. Mala to byt izba pre dcéru.
Vyzivné plati vo vySke max. 70-80 eur, €o mu zostane. PrileZitostne brigaduje, raz za ¢as zarobi do
20 eur. V rodinnom dome od rozvodu byva sdm. Na pojednavani dfia 12.09.2016 otec uviedol, Ze asi
pred rokom poziadal pana T. o pdzi¢ku vo vyske 5.000 eur, uzavreli pisomnu zmluvu o pdzi¢ke, sumu
5.000 eur previedol na jeho u€et. Splatnost bola rok, tato uz uplynula. Svedok teraz na neho nalieha,
aby mu p6zi¢ku vratil, ale otec nema z €oho. Nevratil mu z pézi€ky ni¢, ani z dohodnutého uroku. Otec
bol na vyberovom konani v T., kde prijimacie pohovory neurobil, nakolko prax v odbore automechanik
nema, takze do prace ho tam nezobrali. Vhodné miesto pre neho nemali. Otec si sdm iniciativhe hfadal
zamestnanie, napr. v Z. R. M. ako vodi&, kde volnu poziciu nemali. Stale vykonava aktivaéné prace. Otec
ma zaujem o poziciu v oblasti automobilového priemyslu, cely Zivot robil predava¢a aut, aj ho to bavi.
Prijal by aj podobnu pracu v tomto odbore, ale nie je vyu€eny mechanik. Dcéra nevie v akej vySke posiela
na nu vyzivné, nikdy jej vyzivné v sume 30 eur neposlal. V Zivote dcéru nebil, vSetko €o tu uviedla, je
zmanipulované. Trestné oznamenie na neho podala matka a nie dcéra. To, €o matka tvrdila, preukazané
nebolo, trestné konanie bolo zastavené, tymto ho matka len vydierala, pretoZe chcela 50.000 na byt.
Matka si na prerobenie bytu, ktory kupil v ramci vyporiadania BSM zobrala uver 54.000 eur a zaloZila
byt, ktory mal byt v buddcnosti dcérin. Mala to byt hypotéka na rekonstrukciu bytu na 24 rokov. Matka
v banke dokladovala, Ze otec plati vyZivné na dcéru v sume 600 eur, na zaklade ¢oho platila hypotéku.
Otec napriek enormnej snahe nie je schopny platit' vyzivné v sidom stanovenej vyske, ktoré je nad
ramec jeho moznosti. S vynimkou rodinného domu a ornej pddy predal vdetok nehnutelny majetok ako aj
vacsinu hnutefnych veci vratane motorového vozidla, aby bol schopny platit sidom stanovené vyzivné.
V sucasnej dobe vSak uz Ziadny iny majetok nema, ktory by mu pomohol pinit sidom uloZenu povinnost.
kamaratov, resp. od inych sukromnych oséb. Otec preukazal, Ze sa snazi o uplatnenie sa na trhu prace,
s ohladom na jeho vek, vzdelanie a chybajicu prax v odbore je to prefiho znaéne obtiazne. K ukongeniu
posledného zamestnania doslo vypovedou zamestnavatela z dévodu zruSenia pracovnej pozicie. Otec
Ziada, aby sud pri rozhodovani prihliadol existenciu vyZivovacej povinnosti druhého rodica, t.j. matky.
NavySe matka ma vy&Si prijem ako otec. Otca je mozné zaviazat len na plnenie vyzivného nie vys3ej
ako je polovica relevantne preukazanych nakladov na dieta. NavySe plnoleta T. ma moznost’ sa aspori
sama G&iastocne podielat na uspokojovanie svojich potrieb, pri¢om navyse $tadium na VS v H. absolvuje
bez suhlasu otca, ktory o to nebol poZiadany zo strany matky ani dcéry, pricom ako to sama potvrdila
plnoleta, obdobné vzdelanie mohla ziskat aj $tidiom na VS v SR, kde denné forma $tudia je viac-menej
bezplatna. Také isté Studium aké ma dcéra v H. sa da dosiahnut’ aj na Slovensku v anglickom jazyku.
KedZe H. je v EU, méa kazdy $tudent tam moznost brigadovat, priemerny zarobok je 10 eur na hodinu. V
pripade, Ze sa dobre uci, Skola jej poskytuje Stipendium vo vySke 1.700 eur. Finanénych prileZitosti v H.
je vela, vietko je napisané na internete. Ked si niekto méze dovolit zobrat' 54.000 uver na rekonstrukciu
bytu a je schopny to splacat, musi zit v luxuse, pritom vlastni dva byty. Otec nevie, z €oho to matka
mdbze splacat, pravdepodobne z jeho vyzivného, hoci uviedla, Ze jej pomahaju rodi¢ia. Dcére pomoct
chce, ked ho odmieta, on za to nemézZe. Chce sa s fiou stretavat.

8.Matka na pojednavani diia 10.06.2013 uviedla, Ze s navrhom otca na zniZzenie vyzivného nesuhlasi a
Ziada tento navrh zamietnut’ v celom rozsahu. Je pravdou, Ze otec sa s maloletou nestretava, naposledy
s nim travila dovolenku v Z., kedy pri$lo medzi nimi ku konfliktu a matka musela ist maloletu zobrat' do
Z.. Odvtedy sa odmieta s otcom sa kontaktovat. Maloletad ma XX rokov, je Studentkou J. J. Q. v M., ma
problémy s imunitou. Chodi hrat’ tenis, je vedené v klube Fortuna. V lete hrava tenis dva krat do tyzdha
a jeden tréning je 20 eur, plus kondi¢ny tréning 10 eur jedna hodina a aj na to chodi dva krat do tyzdna.
Okrem toho navstevuje Akadémiu vzdelavanie, kde si robi certifikat na Aj a chodi tam tri krat do tyZdra
a na mesiac je to 70 eur. Dalej jej matka hradi dougovanie z matematiky a neméiny. Na matematiku
chodi dva krat do tyZdia jedna hodina 5 eur a na nemcinu chodi raz do tyzdria a stoji to 7 eur. Okrem
tychto nakladov, su to bezné naklady na stravu, oSatenie, stravu, ale hlavne naklady na Skolu. Matka v
gase poslednej Upravy vyzivného bola zamestnana na ZS na L. a jej priemerny mesaény zarobok bol
400 eur a aj v sucasnosti zardba 400 eur mesacne. Okrem maloletej inu vyZivovaciu povinnost nema.
V sucéasnosti vlastni X. izbovy byt na ul. Q. &. XX, dalej vlastni X. izbovy bytu na Q. XX, kde byvaju jej



rodiia. V suasnosti sa prepisuje auto L. N. na firmu F., ked doteraz vlastnikom auto bola leasingova
spolognost. V predmetnom byte, ktory dostala od byvalého manzela v ramci vyporiadania BSM byva
iba s maloletou. Rozsudkom Okresného sudu Trnava ¢&.k. 18P/24/2011, zo diia 28.3. 2012, bol navrh
otca na zniZenie vyzivného zamietnuty. Od 1.4. 2013 ma otec stély prijem vo vySke 1000 eur mesacne,
teda mé& moznost platit' vyZzivné aké mu bolo stanovené. Otec ma financie na platenie vyZzivného aj
preto, lebo sa zuc€astriuje zahraniénych dovoleniek, ako je M., U., ktoré absolvoval v minulom roku a tiez
dovolenka na L. N.. Matka na pojednavani dfa 16.06.2015 uviedla, Ze zvySenia vyzivhého sa domaha
z dévodu, Ze otec ma dostatok penazi, aby mohol platit’ zvySené vyzivné na dcéru. Matka v su¢asnosti
Zije v M. byte s plnoletou T., ktory nadobudla v rdmci vyporiadania BSM od pana W. za kupnu cenu
66.000 eur, ktoru zaplatil otec. Matka je zamestnana ako vychovavatelka na ZS s prijmom priemerne
mesacne v &istom 450 eur a pobera pridavky na plnoletd T. vo vyske 23,52 eura mesaéne. Dalej je
vlastni¢kou dvojizbového bytu na Q. XX, ktory nadobudla v roku 2002 Zmluvou o prevode vlastnictva
bytu od bytového druZstva za 1 Sk. V tomto dvojizbovom byte Ziju jej rodi¢ia. Matka mesacne plati zo
svojho prijmu Uhradu za byt vo vyske 100,66 eur, do fondu oprav sumu 70 eur, za elektriku sumu 25
eur, za plyn sumu 6 eur a SWAN sumu 15 eur. Polrogne plati poistku za byt vo vySke 34 eur a ro¢ne
dan z nehnutelnosti vo vyske 43 eur. Dalej splaca Gver v |. banke a.s. vo vyske 53.000 eur, ktory pouzila
na rekonstrukciu bytu v splatkach po 316 eur, plati sebe mobil vo vySke cca. 17 eur, T. plati mobil vo
vySke 20 eur. Financne jej vypomahaju rodi¢ia. Matka nema zdravotné problémy. T. plati dou€ovanie
anglického jazyka dvakrat za tyzdefi po 7 eur a dou€ovanie matematiky jedenkrat za tyzderi 5 eur. Matka
na pojednavani dfia 21.01.2016 uviedla, pInoleta T. Studuje v H. od 24.8.2015. PInoleta T. Studuje na U.
G. Z. v meste Q. a to odbor marketing, management a obchodné pravo. Matka pracovala v novembri
2014 na dohodu o vykonani prace pre M. univerzitu v M. a jej prijem z tejto dohody o vykonani prace
bol v Cistom 48 eur. Matkin prijem priemerne mesacne v Cistom je cca. 480 eur. Z tohto prijmu plati
pravidelne mesaéne uhradu za byt vo vyske 100 eur, do fondu oprav sumu 66 eur, za elektriku sumu
20 eur, za plyn sumu 8 eur, za televiziu od L. sumu 15 eur. Tiez splaca uver od T. banky a.s. vo vySke
58.000 eur v splatkach vo vy8ke 266 eur mesacne, ktory pouZila na rekon$trukciu bytu vo vy3ke cca.
40.000 eur, na zariadenie a na bezné vydavky. Mesacne plati za mobilny telefén sumu 20 eur mesacne.
Jej zdravotny stav je dobry, nema Ziadne iné vyZivovacie povinnosti. Vydavky na tenis boli na kondi¢ny
tréning 10 eur a na tréning tenisu 17 eur a 5 eur za kurt. TyZzdenne pinoleta T. absolvovala 2 kondi¢né
tréningy a tréningy tenisu 1 alebo 2 krat za tyzden. Sportovu raketu a lopti¢ky dostavala T. od sponzorov.
Oblec&enie a tenisky jej kupoval otec, tenisky stali od 30 do 40 eur a potrebovala ich jedna raz za dva
mesiace a tieZ jej otec kupoval $portové obledenie, €0 mohlo byt priemerne mesaéne aj 100 eur. Co
sa tyka vydavkov na turnaje a sutaze, teda vstupné, stravu a hotel platil otec, matka nevie uviest, aké
boli tieto vydavky. Matka predloZila sudu aj doklady o vymene pefiazi plnoletej T. do H. zo zmenarne,
doklady za preklad certifikatu, doklad z S. banky o zaplateni internatu 462,40 eur a o zaplateni depozitu
za internat v sume 1344,72 eur. Tiez predlozila doklad o zapozi€ani vozidla a o zaplateni hotela, kedze
pinoletu T. viezla do H. a chcela vediet, kde bude. Matka ma vedomost’ o tom, ze otec uz minimalne
dva roky chodi do W. a vozi auta a predava ich na wO. s tym, Ze cena sa pohybuje od 11.000 eur do
14.000 eur. Nevie, odkial ma otec peniaze na nakup tychto vozidiel, ked ich predava a ak to robi pre
niekoho iného, tak predpoklada, Ze ma za to odmenu. Na tejto stranke je uvedeny kontakt na neho
ako predavajuceho, je tam jeho e-mail a telefénne €islo. 15.7.2015 bol eSte ako predavajuci pri aute J.
X uvedeny otec a potom sa zmenil predavajuci, ale auto sa predava nadalej. Co sa tyka aktivaénych
prac vykonavanych otcom, matka ma vedomost, Ze redlne ich nevykonava. Tieto aktivané prace ma
vykondavat v utulku v stredu, matka tam bola, stravila tam dIh8i ¢as a nikdy tam v stredu nebol. Je tam
urobena len zmluva, ale otec aktivaéné prace nevykonava. Co sa tyka predaja bicykla, je to mozné,
ale otec zabudol povedat, Ze si kupil novy bicykel, vykonnejsi, celé leto sa premaval na fiom okolo ich
domu. Matka na pojednavani dfia 25.04.2016 uviedla, Ze otec nie je v pozicii, Ze by si mohol vyberat
zamestnanie. K vydavkom na T. za rok 2013 zaloZenych v spise na €.l. 295 matka uviedla, Ze suma
zaplatena Akadémii vzdelavania bol jednorazovy poplatok, rovnako aj vydavok vo vySke 170 eur Walis
jazykové vzdelavanie a certifikat z anglického jazyka. K vydavku za tenis v zime vo vySke 30 eur a v lete
vo vyske 20 eur uviedla, Ze uvedené sumy su za jednu hodinu, €ize mesacne v lete hravala 2 x tyzdenne
a v zime raz. Na stravu v roku 2013 zvy8ené vydavky neboli, na oblecenie tiez zvySené vydavky neboli,
dcéra naro€na nebola, kupovali sa veci podla potreby. K vydavkom za rok 2014 na ¢€.l. 296 matka uviedla,
Ze suma 80 eur mesacne je za doucovanie. Najomné za byt v F. dcéra hradila za mesiace september
az januar vo vySke 130 eur mesacne, nakolko byvala v podnajme. Sumy za elektri¢enky mysli boli za
tri mesiace, ale nie je si ista. Od februara zacala denne dochadzat do F. podfa rozvrhu. V roku 2014
zvySené vydavky na stravu a oble€enie T. neboli, boli primerané jej veku. K vydavkom za rok 2015 na
¢.l. 297 matka uvadza, Ze platba za internat 1.397 eur bol depozit + 1 mesiac najomného, nasledne



kazdy mesiac si hradila ngjomné vo vyske 460 eur, ktoré jej odchadzalo z uctu. V sucasnosti od 1.3.
dcéra byva na inom internate, tam sa hradila depozit + 1 mesiac nagjomného 1.767,83 eur a nasledne
mesacné najomné si dcéra hradi sama priblizne vo vySke 430 eur. Naklady na byvanie matky a T. v
roku 2013 a 2014 boli priblizne v rovnakej vySke ako za roky 2015-2016. Matka stéle pobera pridavok
na dieta vo vySke 23,24 eur mesacne. Dcéra aktivne hravala tenis do rozvodu, nasledne hravala tenis
len rekreacne bez turnajov pravdepodobne do konca roku 2013. Rekonstrukcia bytu, ktory jej kupil otec
na Q. bola vykonana az na vymenu okien, ktoru si hradila sama. T. mala Studijné vysledky do roku
2013 dobré, maturovala s vyznamenanim, mala jednu dvojku. Na dou€ovanie musela chodit preto, Ze
angli¢tina a nemcina boli maturitné predmety a matematika takisto. Dcéra povedala, Ze jej nepostaduje
vyucovaci proces v Skole tykajuci sa tychto predmetov, preto chodila na dou€ovanie. Do druhého roénika
navstevovala Sportovu triedu a ked sa rozhodla, Ze sa nebude aktivne venovat’ tenisu, prestupila do
klasickej triedy a vybrala si matematicky smer a na zaklade toho musela chodit na dou€ovanie. Matka
nedisponuje dokladmi preukazujucimi doucovanie sukromnych hodin a tenisu, sama T. na minulom
pojednavani povedala, Ze otec dobre vie, Ze toto sa nehradilo na faktury. Matka nevie uviest presnu
vysku, v akej si plnila vyZivovaciu povinnost od rozvodu do roku 2013, hradila ¢o bolo treba. Otec T.
podporoval vo vztahu k tenisu, podla neho studium nebolo délezité, keby nebolo matky, T. nema mozno
ani maturitu. Aj vdaka tenisu sa ich vztahy velmi nastrbili, podla matky kazdé dieta ma pravo vybrat
si 8kolu, na akej chce $tudovat. Co sa tyka predaja nehnutelnosti za 12.000.0000 Sk, otec Ziadnu
proviziu nikomu nedaval. Ak by tak bolo, mal by o tomto doklad odloZzeny, nakofko manzel si v3etky

pdzicky ani Ziadne diZzoby, informécia o tomto sa objavila aZ v roku 2012. Co sa tyka p6zicky od pana T.,
tento jej v sukromnom rozhovore uviedol, Ze otcovi Ziadne peniaze na Uhradu vyZivného nepoziciaval
a bol prekvapeny. Co sa tyka prace v Gtulku, otec tam nepracuje, bola sa tam pytat, ide len o zmluvu
urobenu na papieri. Zaraba si tym, Ze si dovaza auta zo zahranicia a predava ich na Slovensku. Matka

vyzivného na dcéru. Otec az pri poslednom prepocte zacal uvadzat, Ze v podstate platil vyzivné na
dcéru aj v rokoch 2010 a 2011, ale neuvadzal, ¢i si na toto vyZivné poZi€iaval alebo mal nejaké rezervy z
podnikatel'skej €innosti. Matka dava do pozornosti sudu vyjadrenie otca, Ze v roku 2010 a 2011 mal otec
dostatok finanénych prostriedkov a nebol odkazany si poZi€iavat peniaze. Preto matka tvrdi, Ze tieto
pbzi¢ky o pozi€ani pefiazi su maximalne nevierohodné, nepreukazané. Pan P. sa vyjadril, Ze v rok 2010
Zil so svedkyriou |. N. a v tom &ase ju finanéne podporoval, lebo nemala finanéné prostriedky. Pan P.
tvrdi, Ze dovolenku na L. N. zaplatil pan S. a pan P. sa spytal svedkyne, €i jej to za to stoji. U. svedkyne
bolo: ano, ked zaplati, pre€o by som nesla. T. chodila na dou€ovanie sukromne a o tomto jej potvrdenie
nikto neda. Otec na minulom pojednavani uviedol, Ze jeho matka mu nepozZiciavala Ziadne peniaze. V
inych konaniach je mnoho jeho vyjadreni o tom, Ze matka mu davala peniaze, z ktorych potom platil
600 eur vyZivné - napr. na pojednavani diia 27.4.2011 &.k. 20P/69/2011, 10P/1/2010, vyjadrenie zo difia
9.3.2011 - 20P/69/2011. Poukazuje na vypoved otca zo dfa 25.4.2016, kedy uviedol, Ze z vyplateného
fondu platil vyzivné v sume 600 eur az dovtedy, kym sa peniaze minuli. Ked si otec ako dospely XX-
ro¢ny chlap, ktory Zije v lukrativnej €asti M. v drahom dome, nie je schopny najst’ si pracu, mal by tento
dom vysokej hodnoty predat’ a kupit’ si byt alebo mensi doméek.

9.PInoletd T. na pojednavani dna 16.06.2015 uviedla, Ze v Skolskom roku 2014/2015 Studovala na
X. univerzite v F. 1. roénik trojro€ného bakalarskeho Studia na Fakulte Aplikovanych jazykov. Prvy
ro€nik dokondila, toto Studium zanechala a od 24.8.2015 nastupuje do 1.ro¢nika U. G. Z. na trojroéné
bakalarske Studium v odbore AP Y., Y.. 1.ro€nik ukongila skudkovym obdobim dfia 21.5.2015. Predtym
Studovala na U. gymnaziu v M., ktoré ukongila absolvovanim maturitnej skisky v maji 2014. Co sa tyka
jej Sportovej Cinnosti od konca roka 2012 do leta 2013 hravala tenis, kde platila sumu 10 eur za kondi¢né
tréningy a to dvakrat tyZzdenne, sumu 17 eur za individualne tréningy s trénerom dvakrat tyZdenne plus
za kurz od 5 do 6 eur. Od septembra 2012 do juna 2013 navstevovala Akadémiu vzdelavania, kurz
anglického jazyka, kde platila Stvrtro€ne sumu 140 -190 eur. Od septembra 2013 chodila na tri mesiace
do jazykovej 8koly U., kde zaplatila sumu 170 eur a sumu 170 eur za certifikat a za jeho overenie 37
eur kvoli maturite. Vydavky za teleféon méa vo vyske 20 eur. Ked $tudovala na VS v F., prvé tri mesiace
bola na private, za €o som platila 200 eur mesacne, nasledne cestovala 4-krat do tyzdna do F., kde
ju cesta stala 2,10 eura tam a spat. Od polovice augusta tohto roku odchadza Studovat do H., kde
zaplatila sumu 1344,72 eura za internat na tri mesiace. ESte nevie, akym sp6sobom bude cestovat do
H., i lietadlom, alebo autom a ako €asto bude chodit’ na Slovensko, bude to podla financii. Otec plati



vyzivné postovou poukazkou jej matke, ked ona ho Ziadala v marci 2014, aby platil vyZivné na je Ucet,
¢o odmietol. Otec neplati vyZivné riadne v celej vyske, ale posiela len sumu 596,50 eura. VZdy takto
plati prvych 5 mesiacov a 6. mesiac zaplati plnd sumu 600 eur. Nad ramec sudom uréeného vyzivhého
neprispieva. T. nie je vydata, nemd Ziadne vyZivovacie povinnosti, je zdrav4, nema zvySené vydavky
spojené so zdravotnym stavom. S otcom sa nestretava, tak sa tak rozhodla. K vydavkom na tenis T.
uviedla, Ze Tenis sa platil cash, faktury sa nevystavovali za tréningy ani za kondi¢né tréningy a vie to aj
otecimama. T. dalej uviedla, Ze ked Zili s otcom v spolo€nej domacnosti, spomina si, Ze nikdy nepracoval
a hovoril, Ze nikdy pracovat’ nebude, Ze sa mu nechce, Zze ma dost penazi na cely Zivot a Ze mu nikto
nebude hovorit, ¢o ma robit. TieZ jej otec povedal, Ze sa nemusi bat, ako to so fiou dopadne, pretoze
na cely Zivot zabezpedi aj ju. Pred rozvodom bol na jej meno zaloZeny sporiaci U¢et a otec peniaze
pred rozvodom vybral. Na pojednavani dfia 12.09.2016 plnoleta T. uviedla, Ze jej priemerné mesacné
vydavky za rok 2016 su najomné za internat priblizne vo vyske 430 eur podfa aktualneho kurzu, dansky
telefon vo vySke 13 eur, vydavky na stravu na mesiac su vo vySke 260 eur, za 7 eur si dobija ISIC kartu.
Oblecenie aj obuv si nakupuje na Slovensku. Vydavky na kozmetiku predstavuju mesaéne sumu 60 eur.
Zvysené vydavky so zdravotnym stavom nema, antikoncepciu hradi vo vySke 10 eur mesacne. Minuly
rok jej velmi padali vlasy, zacala brat Biotin, ktory stoji 7 eur na tri mesiace a ob&as si kupuje vitaminy.
T. ma problémy s krvou, mava nizky obsah Zeleza a ked pride na Slovensko, ide na kontrolu. Lekar jej
predpisuje na to lieky, za ktoré doplaca okolo 14-15 eur. Zatial si kupila tri u¢ebnice, ktoré ma na tri roky,
jedna stala 20 eur, jedna 80 eur a jedna okolo 30 eur. Dal$ie vydavky so $kolou nema. Vydavky na dennu
dochadzku nema, niekedy dochadza do Skoly aj na bicykli, ktory si zakupila hned, ako nastupila do Skoly
za 50 eur. Na Slovensko chodieva kazdé tri mesiace, za letenku v zfave plati asi 80 eur, ale potrebuje sa
dopravit z M. do F., odkial je let, a z F. na internat ju cesta stoji okolo 35-40 eur. Od 24.8.2016 zacal dalSi
semester a v Studiu pokracuje. K dokazu na ¢&.I. 469 uviedla, Ze tato suma 2.553,80 danskych korun
je za koncesionarske poplatky a tito sumu musi platit kazdé tri mesiace, inak by mala problémy a to
na zaklade toho, Ze uviedla svoje osobné udaje spoloénosti, ktora uvedené koncesionarske poplatky
vybera. Poku$ala sa uvedené aj zrusit, avSak spoluziaci jej povedali, Ze ked to nezaplati, budem mat
problémy s dariovym uradom. Je to spolo¢nost podobna spoloénosti SWAN a v3etci musia tieto poplatky
platit. Ndgjomnu zmluvu o najme bytu v F. podpisala aj piata spoluziacka a byvalo ich tam pat. Kazda
platila najomné vo vyske 110 eur + 30 eur energie na osobu. Stadium v H. si vybrala z dévodu, Ze na
VS ekonomickej v F. na fakulte aplikovanych jazykov sa jej nepacilo, ani ugitelia sa jej nepacili, ugitelia
napriek tomu, Ze mali svetové predmety nevedeli ani o diani vo svete, na dovysvetlovanie u€iva nemali
nikdy ¢as s tym, Ze si maju zaplatit dou¢ovanie sami. V H. to na Skole funguje Uplne inak, kazdy semester
zacinaju a koncia skuskovym obdobim s tym, Ze firma, s ktorou ma Skola podpisanu zmluvu im zada
konkrétnu prakticku ulohu, ktori musia vyriesit, tato firma si ich nadalej vedie vo svojej databaze s tym,
ze uz pocas Studia musia mat dve pracovné zaradenia, t.z. povinnu prax a ked ukoncia Skolu, tak podla
vysledkov ju dana firma méze ihned zamestnat. T. ma 7 predmetov, ktoré su velmi Siroko zamerané,
vSetko sa vyuluje v anglickom jazyku. Predpokladany termin ukon&enia je v roku 2018, Skola trva 3 a
pol roka - jedn& sa o bakalarske Studium. Je moznost’ pokraCovat dalej aj v magisterskom Studiu. S
otcom sa nestretava ani sa s nim nijako nekontaktuje. T.¢. otec vyZivné uhradza kazdy mesiac od 30-70
eur postovou poukazkou na adresu trvalého pobytu. T. podala navrh na zacatie exekucie na vymoZenie
diZzného vyzivného. Na kulturne podujatia v H. ma moznost chodit, niektoré predstavenia su dokonca
v anglickom jazyku, ale kulturne podujatia nenavstevuje, lebo si to nemdzZe dovolit, napriek tomu, Ze
poplatky za to nie su velmi vysoké. MozZnost chodit na Sportové podujatia v H. je, su tam tenisové dvorce,
posilfioviia, j6ga, golfové ihriska, tieto ale nenavstevuje z finanénych dévodov, nakofko na zaciatku je
potrebné zaplatit' vstupny poplatok + za kazdy vstup na kurt + doprava tam. Na vysokej Skole v SR
by nemala moznost ziskat obdobné vzdelanie, H. a SR sa porovnat nedaju, ma to od seba daleko.
Hlavnym dévodom ukonCenia Studia v BA bolo to, Ze ucitelia nemali zaujem dovysvetfovat im ucivo a
jednym z dévodov bol aj rozsah konzultanych hodin, ale nie hlavhym dévodom. Ked v maji konéila druhy
semester, bakalarku pisali 6 hodin, vola sa to projekt B, na to mali 10 dni, rozsah bol zhruba na 20 A4 a
mal tam byt obsiahnuty rozsah uciva celého roénika. To skon€ili v stredu a v pondelok bola druha Cast
skusky, nie¢o ako mala bakalarka a bola zo vSetkych predmetov, napisala ju v rozsahu 12 A4. Povinna
prax je vo 4. a 6. semestri a na tuto eSte len pdjde a tato sa vykonava zadarmo. S otcom nekomunikuje
preto, lebo sa ho boji. Jej strach prameni z toho, Ze ju pravidelne bil, poniZzoval a urazal. Chcel ju nechat
v Z., ked jej zobral osobné doklady. Na otca podala aj trestné oznamenie, bolo to v obdobi, kedy sa
rodiCia rozvadzali, ale nevie, &i je trestné konanie ukonené. Je len jedna lekarska sprava o zraneniach,
ktoré jej mal otec spOsobit’ pravidelnym bitim. Viac ich nie je z toho dévodu, Ze sa otec matke vyhrazal,
Ze zbije aj ju a aj ju zbil. O finan&nych a zarobkovych pomeroch otca v su€asnej dobe nema vedomost.
T. si od otca nepytala suhlas s nastupom na VS do H., ako dospeléd ho nepotrebuje. Na VS i§la s tym, Ze



prispevky od rodiCov bude potrebovat tak ako kazdy Student. Po€as letnych prazdnin bola Styri tyzdne
doma na SR a Styri tyzdne v H.. UZ tretikrat poroznasala Zivotopisy do hotelov, restauracii, do bistra,
vSade, kde by mohla brigadovat ako Studentka. Od rozvodu manzelstva rodi€ov bola T. na dovolenke
v X.. Po rozvode rodi¢ov zo zaciatku sa asi 5 krat stretla s otcom podla sudneho rozhodnutia s tym, Ze
otec ju zamkol v dome a povedal jej, ze neméze odist, lebo este nevyprdala asova lehota stanovena v
rozsudku. Raz ju zobral na vylet motorkou na L. a nakoniec bola neStastna dovolenka v Z., kde jej zobral
doklady. Asi mesiac pred 18-timi narodeninami ju kontaktoval s tym, aby si zriadila vlastny G&et, na ktory
jej bude posielat' vyZivné, na €o ona ja v tej dobe nemala €as, lebo bola po operacii mandli. Potom si u¢et
zriadila, ale na tento ucet jej otec vyzivné neposiela. Nie je pravdou, Ze v H. méze pracovat kazdy, je k
tomu treba Specialne povolenie na pracu, Studium a byvanie, inak je osoba povazovana za emigranta a
je vyhostena z krajiny. Stipendium vychadza v &istom vo vyske 300 eur a T. ho nema, lebo nema précu.

10.Zastupkyna opatrovnika v konani uviedla, Ze odporuc€a navrh otca na zniZzenie vyZzivného zamietnut,
nakolko zniZenie vyzivného nie je v zaujme maloletej. Obaja rodiCia navstivili referat poradensko
psychologickych sluzieb a konzultovali otazku stretavanie sa maloletej s otcom, ale maloletd sama
prehlasila, Ze i napriek tomu, Zze suidom ma otec urené stretavanie s fiou, ona sa s otcom stretavat
nechce.

11.Svedok Y. T. na pojednavani uviedol, Ze medzi nim a otcom je dlhoro€ny priatelsky vztah. T. S.
viackrat poskytol peniaze formou p6zi¢ky. Zmluvu o pbzicke uzatvarali pisomne, zmluva uz neexistuje.
Bolo to v roku 2011-2012, rok nato to bolo splatené. Celkovo mu pozi€¢al sumu 17.000 eur, odmena
dohodnuté nebola, bola to priatefska sukromna vypomoc. Svedok vie, Ze otec mal problémy s vyZivnym,
ukazoval mu zaloZku v banke, ktord mal na nejakych 70.000, to bol jeden z dévodov, pre€o sa mu svedok
nebal pozi¢at. Vlastnil aj dom. Splatkovy kalendar dohodnuty nebol. Sumu 17.000 eur mu odovzdaval
asi na dvakrat, najprv 7.000 potom 10.000, vratené to bolo naraz v roku 2013. Datum splatnosti bol
dohodnuty februar, marec alebo april 2013. Zmluvu uzatvarali na jeho byvalom dome v M., kde mu boli
peniaze aj odovzdané. Pri odovzdavani pefiazi nebol pritomny nikto. Peniaze mu otec vratil takisto v
jeho dome na ulici T. v M., pritomny nebol nikto. Peniaze svedok pozi€iaval zo zmieSanych finanénych
zdrojov, dihé roky podnika a obrat méa okolo 2.000.000 eur. Otec mal &isté LV na dom a na ulozke v banke
mal peniaze. V pripade, Ze by mu nemohol otec vratit’ peniaze, preberali mozny predaj domu, bolo to v
zmluve uvedené, Ze suhlasi s exeku€nym konanim, okrem toho mal zalozku. U notara to spisané nebolo.

12.Svedkynia I. N. uviedla, Ze panovi S. poskytla pézi¢ku, zmluvu uzatvarali pisomne, bolo to asi 4-5
rokov dozadu, presnejSi datum nevie. Pisomnou zmluvou uz nedisponuje, ked jej pan S. vratil peniaze,
listinu zlikvidovala. P6ZiCku mu poskytla vo vy8ke 17.000 eur, na dvakrat, raz 10.000 a raz 7.000.
Odmena nebola dohodnuté Ziadna, ani uroky. Peniaze mu poskytla za u€elom hradenia vyZivného.
Splatkovy kalendar dohodnuty nebol. Dohodli sa, Ze ked bude mat peniaze, tak jej ich vrati. Zmluvu o
pbZicke sme uzatvarali u nej doma, pritomny nebol nikto. Peniaze jej vratil do dvoch rokov, mozno do
roka a pol u nej doma, pritomny nebol nikto. Peniaze mu pozi€ala z jej vlastnych uspor. Svedkyna panovi
S. hradila dovolenku, v tom obdobi sa jej darilo, poskytuje do prenajmu priestory, pobera najomné. S
panom S. boli intimni, asi dva-tri roky dozadu to skongilo, spolu nikdy nebyvali. Pan S. mal dom a na
nejakom ucte mal peniaze, do ktorych nemohol ist a neriedili v ramci vracania penazi, Ze by predal
dom, keby nemal peniaze. Nie je pravda, Zze v roku 2010 Zila svedkyfia s panom P. a Ze ju v tom Case
financne podporoval, lebo nemala finanéné prostriedky. Pan P. jej platil vyzivné na syna a finan¢ne ich
podporoval. Svedkyfa bola sebestacna, cely Zivot pracovala a pracuje a ma vedlajsi prijem z prenajmu
nehnutelnosti. Svedkyna robila realithnd maklérku v F., nazov firmy si nepaméata a robila v poistovni S..
Prenajima vlastné nehnutelnosti na Kapitulskej - kadernictvo, kozmetika, kancelaria - XXX m2. V tom
obdobi mala svedkynia prijem cca 2.000 eur mesacne.

13.Svedok R. C. uviedol, Ze s otcom su kamarati, poskytol mu finanénu sumu, lebo ju potreboval,
zmluvu o pdzi¢ke neuzavreli. Spisali na papier, ze mu pozi¢al 20.000 eur, ktoré mu vratil. Svedok si
ani priblizne nespomina, kedy otcovi peniaze poskytol. Nema k dispozicii ani spisany papier, bola to
pre neho uzavreta vec, ked mu vratil peniaze. Tuto sumu mu poskytol mozno na trikrat. Odmenu ani
urok si nedohodli. Presny ucel svedok nepozna, vie len, Ze otec potreboval peniaze. Datum splatnosti
si nedohodli, dohodli sa, Ze peniaze mu vrati, ked ich bude mat. Nepaméatam si, kedy a kde uzavreli
zmluvu. Pri odovzdavani penazi boli pritomni len oni dvaja. Ked otec mal, tak mu peniaze vrétil, presny
datum si svedok nepamata. Peniaze mu vratil niekde na kave v meste, pritomny nebol pri tom nikto.



Peniaze mu pozi€iaval z vlastnych zdrojov. Svedok poskytol otcovi pdZi¢ku v celkovej vySke 20.000,
nepamata si na kolkokrat to bolo, ale nebolo to naraz. Nepamata si vysky jednotlivych Ciastok.

14.Svedkynia K. S. uviedla, Ze pana S. je jej syn. Ona pozi€ala synovi 20.000 eur a aj jej ich vratil.
Peniaze mu poZi€ala asi v roku 2012 alebo 2013. Zmluvu o p6Zi¢ke uzatvarali len Ustne, odmena
nebola dohodnuta Ziadna, to by ona neurobila. Otec jej povedal, Ze peniaze potrebuje, presny ucel
nevie. Splatkovy kalendar si nedohodli. Dohodli sa, Ze jej peniaze vrati, ked bude mat. Svedkyha si uz
nepamata, kde mu peniaze odovzdavala, pri odovzdavani pefazi boli len oni dvaja. Peniaze jej vratil
tak po dvoch - troch rokoch. Pri vrateni pefiazi boli pritomni len oni dvaja, bolo to doma. Peniaze mala
doma, peniaze boli z dedi¢stva. Pisomnu dohodu o tom, Ze synovi poZi€ala peniaze neurobili. O vrateni
penazi nespisali nijaky dokument. Svedkyhia ma este Styri deti okrem pana S., pozi€ala by aj im, ale
zatial nepotrebovali. Co mala, to im rozdala. Ked jej syn vratil 20.000 eur, syn ich pred fiou prepogital
a bolo tam presne. Vratené peniaze svedkyna minula, nechala ich doma, kuapila si nejaké veci, dala si
spravit pomnik. Na potvrdeni o ukon&eni pbzi¢ky zo dria 31.1.2013 je podpis svedkyne. Podla svedkyne
je rozdiel medzi podpisanim dohody a spisovanim dohody. Svedkyfa uviedla, potvrdenie o ukoncéeni
pbdzicky podpisala, kedZze tam je podpis. Ind péZiCku synovi neposkytla, peniaze mu uz teraz nedava,
ma doéchodok 290 eur. Syn sa pride 2-3 razy do tyZdia k nej najest. Ked svedkyria mala, tak mu peniaze
dala.

15.Svedok U. T. uviedol, Ze u&astnikov konania dlhé roky pozna, su v priatelskom vztahu. Svedok
poskytol panovi S. asi rok dozadu, teda asi 14 mesiacov dozadu, pdzi¢ku. Spisali zmluvu o pdzi¢ke a
on mu peniaze vloZil na u€et. Poskytol mu sumu 5.000 eur. Bol tam dohodnuty nejaky minimalny urok,
mozno nejaky inflatny. Dobu splatnosti si dohodli do roka, svedok netrval na splatkach ani na tom, aby
mu to vratil naraz - podla jeho moznosti. Doba splatnosti bola do roka. Doposial mu Ziadnu sumu z
tejto pdzicky pan S. nevratil. Svedok pozic¢al otcovi peniaze preto lebo ich potreboval, bol vo finanénej
tiesni, mal nejaké povinnosti, ktoré musel zaplatit. Mal zavazok vodi manzelke, jednalo sa o vyzivné
na dcéru. Svedok nevie, & mal zavazky aj voci inym subjektom. Schopnost’ otca vratit mu pdzi¢ku si
svedok overovat’ nepotrebuje, otca pozna ho 30-35 rokov. Veril mu a verim, Zze mu pdzi¢ku vrati. Svedok
nepodnikol nejaké kroky, aby ziskal peniaze spat, stale su v kontakte, bavia sa o tom. Momentéalne
mu zase pribudli nejaké starosti a problémy, ale svedok nemam obavu, Ze by mu to otec nevratil. Vie,
Ze mu pribudla nejaka exekucia. Urok z omeskania bolo to asi 5 %, teraz to svedok presne neviem.
Nemal potrebu pana S. vyzyvat pisomne, aby mu p6zi¢ku vratil, neobratil na Ziadneho advokata, aby
mu pomohol vyméct tuto pozicku, svedok si to vymbze aj sam. Ked otcovi starosti pominu, potom mu
to vrati, svedok mu teraz nebude starosti pridavat. Jedna z alternativ je zaloZzné pravo na jeho dom, je
to v rovine uvah.

16.Z potvrdenia o ukonceni pdzi¢ky zo dria 31.01.2013 vystaveného Y. T. ako veritelom a otcom ako
diZznikom vyplyva, Ze veritel tymto Cestne prehlasuje, Ze zapozi€iaval diznikovi finanéné prostriedky v
Case od roku 2011-2012. Vyska zapozi¢anych finanénych prostriedkov dosiahla sumu 17.000 eur, ktoré
dnes prijal od dlZnika do svojej uschovy. DIZznik tymto Eestne prehlasuje, Ze finanéné prostriedky, ktoré
si v uvedenom Case zapozi¢al, dneSnym driom, t.j. 31.01.2013 vratil v pInej vy3ke v hotovosti, t.j. 17.000
eur do ruk veritela.

17.Z potvrdenia o ukonc¢eni pozi¢ky zo dria 31.01.2013 vystaveného I. N. ako veritelom a otcom ako
diZznikom vyplyva, Ze veritel tymto Cestne prehlasuje, Ze zapozi€iaval diznikovi finanéné prostriedky v
Case od roku 2010-2012. VySka zapoziCanych finanénych prostriedkov dosiahla sumu 17.000 eur, ktoré
dnes prijal od dlZnika do svojej uschovy. DIZznik tymto Eestne prehlasuje, Ze finanéné prostriedky, ktoré
si v uvedenom Case zapozi€al, dneSnym dfiom, t.j. 31.01.2013 vratil v plnej vySke v hotovosti, t.j. 17.000
eur do ruk veritela.

18.Z potvrdenia o ukonc€eni pdzicky zo diia 31.01.2013 vystaveného R. C. ako veritelom a otcom ako
diZznikom vyplyva, Ze veritel tymto Cestne prehlasuje, Ze zapozi€iaval diznikovi finanéné prostriedky v
Case od roku 2010-2012. VySka zapozi¢anych finanénych prostriedkov dosiahla sumu 20.000 eur, ktoré
dnes prijal od dlZnika do svojej uschovy. DIZznik tymto Eestne prehlasuje, Ze finanéné prostriedky, ktoré
si v uvedenom Case zapozi€al, dneSnym dfiom, t.j. 31.01.2013 vratil v plnej vySke v hotovosti, t.j. 20.000
eur do ruk veritela.



19.Z potvrdenia o ukonCeni pdzicky zo dna 31.01.2013 vystaveného K. S. ako veritefom a otcom
ako diznikom vyplyva, Ze veritel tymto Cestne prehlasuje, Ze zapoZi€al diZnikovi finanéné prostriedky
zaciatkom roka 2011 na zakupenie X/X - R. bytu (F. XX). Vyska zapoZi¢anych finanénych prostriedkov
bola 20.000 eur, ktoré dnes prijal od diznika do svojej uschovy. DIZnik tymto &estne prehlasuje, Ze
finanéné prostriedky, ktoré si zaCiatkom roka 2011 zapozi¢al, dneSnym driom, t.j. 31.01.2013 vratil v
plnej vySke v hotovosti, t.j. 20.000 eur do ruk veritela.

20.Zo zmluvy o uzavreti buducej kupnej zmluvy zo diia 25.03.2013 vyplyva, Ze R. W. ako buduci kupujuci
a otec ako buduci predavajuci su spoluvlastnici nehnutefnosti v podiele X/X a to bytu & XX na ulicu
F. XX, M. zapisaného na LV & XXXX sa dohodli sa na uzavreti Kuapnej zmluvy za podmienok, ze
kupujuci za¢ne od 01.04.2013 splacat predavajucemu kupnu cenu 15.000 eur za uvedenu nehnutelnost
v mesacnych splatkach po 1.000 eur. Zmluvné strany uzavru kipnu zmluvu na uvedenu nehnutelnost
az po zaplateni vSetkych  splatok.

21.Z podania E. A. zo diia 27.05.2013 vyplyva, Ze je byvalym priatefom A. S. a nie je pravdou, Ze by
jej kupil motorové vozidlo L. N. alebo Ze by jej zvySoval Zivotny Standard. Na uvedené vozidlo bola
matke poskytnuta pbzic¢ka od F. V., matka nebola jeho vlastni¢kou ale len drzitelfkou, lebo auto bolo na
leasing. Toho €asu auto odovzdala na vlastnu Ziadost' F. V., lebo otec maloletej tuto skutoénost neustéle

vytahoval pod zadmienkou zniZenia vyzivného.

22.Z vypisu z listu viastnictva €. XXXX pre okres M., obec M., k.U. M. vyplyva, Ze otec je vlastnikom
parc. &. XXXX/X o vymere XXX m2 - zastavana plocha a nadvorie, parc. &. XXXX/X o vymere XX m2 -
zastavana plocha a nadvorie, rodinny dom s.¢. XXXX a garaz.

23.Z giastocného vypisu z LV €. XXXX pre okres M., obce M., k.u. M. zo dfa 25.03.2013 vyplyva, Ze
otec a R. W. boli podielovymi spoluvlastnikmi bytu & XX na X p. na ulici F. XX v bytovom dome supisné
€. XXXX kazdy v podiele X/X.

24 7 giasto€ného vypisu z LV €. XXXX pre okres M., obce M., k.u. M. zo dna 24.03.2015 vyplyva, Zze R.
W. je vylu€énym vlastnikom bytu &. XX na X p. na ulici F. XX v bytovom dome supisné &. XXXX.

25.Z vypisu z listu vlastnictva €. XXX pre okres M., obec M., k.u. M. vyplyva, Ze otec je podielovym
spoluvlastnikom parc. &. XXXX/X o vymere XXXXX m2 orna pbda v podiele X/X, F. je XXXXXXX.

26.Z najomnej zmluvy €. XXX zo diia 26.06.2007 vyplyva, Zze otec ako prenajimatel prenechal do
uzivania T. H. M. ako najomca nehnutelnosti evidované na Lv €. XXX za ngjomné vo vyske 618,-Sk
rocne.

27.Z rozhodnutia Spravy katastra M. &. V XXXX/XX zo dia 20.06.2011 vyplyva, Ze sa povoluje vklad
vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti v katastralnom uzemi M. byt &. XX, &islo vchodu Q. XX,
X.p. supisné ¢islo stavby XXXX na pozemku parc. reg. XXXX v prospech matky na zaklade kupnej
zmluvy uzavretej medzi matkou a R. W..

28.Z kupnej zmluvy uzavretej medzi matkou ako kupujucou a R. W. ako predavajucim dia 30.05.2011
vyplyva, Zze predmetom kupnej zmluvy je byt €. XX, €islo vchodu Q. XX, X.p. supisné Cislo stavby XXXX
na pozemku parc. reg. XXXX a k nemu prislichajuci podiel na spolo¢nych ¢astiach a zariadeniach domu
vo velkosti XXX/XXXXX zapisany na LV &. XXXX za kupnu cenu 66.000 eur.

29.Z kupnej zmluvy uzavretej medzi R. W. a otcom ako kupujucimi a Y. H. ako predavajucim dfia
02.02.2011 vyplyva, Ze predmetom kupnej zmluvy je byt & XX na X p. na ulici F. XX v bytovom dome
supisné &. XXXX postaveny na parcele €. XXXX/XXX zapisany na LV XXXX, ktort kupujuci nadobudnu
do podielového spoluvlastnictva v podiele X/X za kipnu cenu 40.000 eur.

30.Z kupnej zmluvy uzavretej medzi R. W. ako kupujucimi a otcom ako predavajucim dfia 23.04.2014
vyplyva, Ze predmetom kupnej zmluvy je spoluvlastnicky podiel na byte €. XX na X p. na ulici F. XX v
bytovom dome supisné &. XXXX postaveny na parcele &. XXXX/XXX zapisany na LV XXXX v podiele
X/X za kupnu cenu 15.000 eur.



31.Z rozpisu nakladov spojenych s predajom pozemku v T. v roku 2006 vyplyva, ze 623.672,-Sk bola
Uhrada dane z prijmu, 100.000,-Sk bol doplatok dane z prijmu, 17.450,-Sk penale, 150.000,-Sk naklady
spojené s rekonstrukciou domu na pozemku, 250.000,-Sk boli ndklady s odkupenim domu na pozemku
pbvodnych majitelov, spolu 1.141.122,-Sk.

32.Z potvrdenia o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov zo dnia 31.05.2011 vyplyva,
Ze otec a matka sa dohodli, Ze otec vyplati matke sumu 66.000 eur do 15.06.2011. Tato povinnost' si
otec mdOZze splnit’ aj takym spOsobom, ze zabezpecli prevod bytu €. XX, na X podlazi na Q. XX v M.
zapisany na LV €. XXXX, ktorého vlastnikom bol R. W..

33.Z dohody o pracovnej €innosti zo dfia 01.02.2011 vyplyva, Ze zamestnavatel E. - W. C. a otec ako
zamestnanec uzavreli dohodu pracovnej ¢innosti, dohodnuty druh prace bol obchodny zastupca, dohoda
bola uzavreta na dobu urcitu od 01.02.2011 do 30.04.2011, dohodnutéd odmena bola vo vyske 110 eur
mesacne.

34.Z mzdového listu otca za obdobie 1/2011-4/2011 u zamestnavatela E. - W. C. vyplyva, Ze priemerna
Cista mesacna mzda je vo vyske 89,10 eur.

35.Z pracovnej zmluvy zo diia 20.05.2014 vyplyva, Zze A., s.r.o. ako zamestnavatela a otec ako
zamestnanec uzavreli pracovnu zmluvu na dobu neurcitd od 01.06.2014, funkcia -pomocny pracovnik,
zakladna mzda je 400 eur v hrubom.

36.Z vyplatnych listkov otca u zamestnavatela A., s.r.o. vyplyva, Ze otcovi bola vyplatena Cista mzdy
za 6/2014 vo vySke 340,81 eur, za 07/2014 vo vySke 340,81 eur, za 08/2014 vo vySke 640,81 eur, za
09/2014 vo vyske 328,07 eur, za 10/2014 vo vyske 56,74 eur, za 1/2015 vo vyske 78,76 eur, za 02/2015
vo vySke 340,81 eur a preplatok dane vo vyske 19,38 eur.

37.Z vypovede danej zamestnavatefom A., s.r.o. zo dia 30.01.2015 vyplyva, Ze zamestnavatel tymto
dava otcovi ako zamestnancovi vypoved z pracovnej zmluvy zo dfia 20.05.2014 v zmysle § 63 zakona
€. 311/2001 Zakonnika prace z organizanych dévodov ku dfiu 31.03.2015.

38.Z dohody o pracovnej €innosti zo dfia 28.04.2016 vyplyva, ze E. - W. C. ako zamestnavatel a otec ako
zamestnanec uzavreli dohodu o pracovnej &innosti na dobu neurgitti od 02.05.2016, dizka pracovného
Casu je n10 hodin tyZdenne, dohodnuta odmena 110 eur mesacne, druh prace je vypomoc v predajni
- rozvoz tovaru podfa potreby.

39.Z oznamenia Uradu prace, socialnych veci a rodiny Trnava zo dia 26.07.2013 vyplyva, Ze otec je
vedeny v evidencii uchadzaCov o zamestnanie od 23.09.2011 a evidencia trva. Menovanému nebolo
ponuknuté vhodné pracovné miesto, nakolko nesplfial poziadavky zamestnavatelov.

40.Z oznamenia Uradu prace, socialnych veci a rodiny Trnava zo diia 26.01.2015 vyplyva, Ze otec
bol vedeny v evidencii uchadzaov o zamestnanie od 21.01.2011 do 21.06.2011, dévodom vyradenia
bola nespolupraca s uradom a od 23.09.2011 do 31.05.2014, dévodom vyradenia bol vznik pracovného
pomeru.

41.Z rozhodnutia Uradu préace, socialnych veci a rodiny v Trnave zo dfia 28.05.2015 vyplyva, Ze otec je
fyzickou osobou v hmotnej nudzi a prizndva sa mu pomoc v hmotnej nudzi v sume 117,40 eur mesacne
od 01.05.2015.

42.Z potvrdenia Uradu prace, socialnych veci a rodiny Trnava zo dha 15.06.2015 vyplyva, Ze otec
je vedeny v evidencii uchadzaCov o zamestnanie od 01.04.2015 a evidencia trva. Menovany sa v
sucCasnosti posudzuje ako ob&an v hmotnej nudzi a zaroven je od 01.05.2015 poberatelom pomoci v
hmotnej nidzi v sume 117,40 eur. Z potvrdenia Uradu préce, socialnych veci a rodiny Trnava zo dfia
05.09.2016 vyplyva, Ze otec je vedeny v evidencii uchadzacov o zamestnanie od 01.04.2015 a evidencia
trva. Menovany sa v su€asnosti posudzuje ako ob&an v hmotnej nudzi a zaroven je od 01.05.2015
poberatelom pomoci v hmotnej nidzi v sume 117,40 eur.



43.Z potvrdenia Uradu prace, socialnych veci a rodiny Trnava zo diia 05.09.2015 vyplyva, Ze za obdobie
januar 2016 az september 2016 poberal davky v hmotnej nidzi spolu vo vyske 943,70 eur.

44.Z potvrdenia Uradu prace, socialnych veci a rodiny v Trnave zo drfia 20.01.2016 vyplyva, Ze otec
je vedeny v evidencii uchadzaCova o zamestnanie od 01.04.2015 a evidencia trva. Menovany sa v
suCasnosti posudzuje ako ob&an v hmotnej nudzi a zaroven je od 01.05.2015 poberatelom pomoci v
hmotnej nidzi. Pomoc v hmotnej nudzi je vyplacana od 01.05.2015 doteraz, v suasnosti pobera pomoc
v hmotnej nudzi v sume 117,40 eur mesacne.

45.Z potvrdenia Uradu prace, socialnych veci a rodiny v Trnave zo drfia 23.03.2016 vyplyva, Ze otec
pobera pomoc v hmotnej nadzi v sume od 01.05.2015 a stéle trva vo vySke 117,40 eur mesacne.

46.Z rozhodnutia Uradu prace, socialnych veci a rodiny v Trnave zo diia 08.06.2015 vyplyva, Ze otcovi
znizuje pomoc v hmotnej nudzi na sumu 96,40 eur mesacne od 01.06.2016.

47.Z potvrdenia Uradu préce, socialnych veci a rodiny v Trnave zo dia 28.06.2016 vyplyva, Ze otec sa
v su€asnosti posudzuje ako ob&an v hmotnej nudzi a zarover je od 01.05.2015 poberatefom pomoci v
hmotnej nidzi. Pomoc v hmotnej nudzi je vyplacana od 01.05.2015 doteraz, v suasnosti pobera pomoc
v hmotnej nudzi v sume 96,40 eur mesacne.

48.Z rozhodnutia Uradu prace, socialnych veci a rodiny Trnava zo diia 24.08.2016 vyplyva, Ze otcovi
sa zvySuje pomoc v hmotnej nudzi na sumu 117,40 eur mesacne od 01.08.2016.

49.Z evidencie dochadzky ob&ana poberajuceho davku v hmotnej nudzi, ktory vykonava pracovnu
¢innost' zo dria 01.08.2016 vyplyva, Ze otec v mesiaci jul 2016 odpracoval 4 x po osem hodin. Z
evidencie dochadzky ob&ana poberajuceho davku v hmotnej nudzi, ktory vykonava pracovnu ¢innost zo
dria 02.09.2016 vyplyva, Ze otec v mesiaci august 2016 odpracoval 4 x po osem hodin.

50.Z ponuky vhodného zamestnania Uradu prace, socialnych veci a rodiny Trnava vyplyva, Ze otcovi
bolo ponuknuté vhodné zamestnanie ako retusér analytik u zamestnavatela T. Uchadzac nebol zo strany
zamestnavatela prijaty do zamestnania z dévodu nesplfania kvalifikaénych predpokladov.

51.Z potvrdenia Socialnej poistovne zo dnia 16.10.2013 vyplyva, Ze otec nepobera davku v
nezamestnanosti.

52.Z potvrdenia Socialnej poistovne zo dna 21.01.2015 vyplyva, Zze otec bol od 30.09.2014
praceneschopny, od 01.01.2013 do 31.12.2014 mu bolo vyplatené nemocenské vo vySke 595,60 eur.
Z potvrdenia Socialnej poistovne zo dfia 15.04.2015 vyplyva, Ze otcovi bolo vyplatené nemocenské za
01/2015 vo vySke 165,10 eur.

53.Z odpovede Socialnej poistovne zo diia 22.01.2015 vyplyva, Ze otec bol od 18.11.1992 do 31.12.2000
a od 01.07.2001 do 08.02.2006 SZCO, od 16.01.2002 do 16.01.2002 evidovany ako FO dobrovolne
DDZ, od 01.02.2011 do 30.04.2011 evidovany ako zamestnanec dohodar u W. C. - E., 01.06.2014
zamestnanec u A, s.r.o.

54.Z potvrdenia Socialnej poistovne zo dria 02.11.2015 vyplyva, Ze otec poberal nemocenské od
10.10.2014 do 23.01.2015 spolu vo vyske 760 eur.

55.Z odpovede na lustraciu v Sociélnej poistovni zo dfia 09.09.2016 vyplyva, Ze otec bol u W. C. - E.
zamestnany na dohodu o pracovnej ¢innosti od 02.05.2016 do 30.06.2016.

56.Z dochadzky ZdruZenia na ochranu zvierat zo dfia 30.09.2015 a 30.10.2015 vyplyva, Ze otec pracuje
v zdruZeni pracuje Styri krat do mesiaca po osem hodin.

57.Z potvrdenia Z. R. M., spotrebné druzstvo zo dha 153.08.2016 vyplyva, Ze otec sa uchadzal dha
15.08.2016 o pracovnu poziciu - Sofér osobného vozidla. Ziadosti nevyhoveli, nakoflko toto miesto maju
obsadené.



58.Z danového priznania otca za rok 2011 vyplyva, Ze zaklad dane bol 1.459,29 eur, prijem z prevodu
vlastnictva nehnutelnosti mal vo vySke 56.400 eur, vydavok z prevodu nehnutelfnosti mal vo vyske
56.000 eur.

59.Z odpovede Darového uradu Trnava zo diia 10.05.2016 vyplyva, Ze otec nepodal darové priznanie
k dani z prijmu za obdobie 2013,2014,2015.

60.Zo zoznamu vozidiel predlozeného Okresnym riaditefstvom PZ v Trnave zo dfia 23.07.20113 vyplyva,
Ze otec je vlastnikom motocykla skutra zn. L..

61.Z ozndmenia Okresného riaditelstva PZ v Trnave zo dia 11.02.2015 vyplyva, Ze otec ani matka nie
su k 11.02.2015 drzitemi ani vlastnikmi vozidla.

62.Z potvrdenia S., a.s. o uzavretom obchode zo dna 15.11.2010 vyplyva, ze T. S. predala dna
08.11.2010 cenny papier V. Q. L., hodnota transakcie bola 74.684,14 eur.

63.Z potvrdenia S., a.s. o uzavretom obchode zo dfia 26.01.2011 vyplyva, Ze otec predal diia 19.01.2011
cenny papier V. K. Z. E L. XX/XX/XXXX hodnota transakcie bola 81.407,40 eur

64.Z potvrdenia S., a.s. zo dfa 26.07.2013 vyplyva, Ze s cennym papierom s nazvom V. K. Z. E L. XX/
XXIXXXX, K.: D boli vykonané transakcie a to rok 2007 nakup, rok 2011 bol realizovany odpredaj a s
cennym papierom V. Q. L., K.: D boli vykonané transakcie a to rok 2007 nakup, rok 2010 bol realizovany
odpredaj. Objem investovanych pefiaznych prostriedkov do uvedenych cennych papierov za obdobie
rokov 2007 az 2011, resp. 2007 az 2010 sa nezmenil.

65.Z potvrdenia S., a.s. zo diia 15.04.2011 vyplyva, Ze vzhladom na skutonost, Ze cenné papiere s
nazvom V. Q. L., K.: D ktoré boli vedené na T. S., nie su sucastou portfélia cennych papierov klienta,
nema klient Ziadne prava vyplyvajuce z vlastnictva vys3ie uvedenych cennych papierov, cenné papiere
s nazvom V. K. Z. E L. XX/XX/XXXX, K.: D nie su su€astou portfélia cennych papierov klienta, nema
klient Ziadne prava vyplyvajuce z vlastnictva vys8ie uvedenych cennych papierov.

66.Z vypisu z uctu otca v S., a.s. vyplyva, Ze dnia 15.11.2010 bola otcovi pripisana na ucet suma
74.684,14 eur, ktort sumu otec toho istého dia vybral. Dfia 08.12.2011 bola z u&tu otca odoslana platba
vo vyske 74.684 eur na vkladové Zivotné poistenie osob.

67.Z vypisu z Uctu otca v S., a.s. vyplyva diia 26.01.2011 bola otcovi na ucet pripisana suma 81.407,40
eur, dha 26.01.2011 previedol sumu 70.000 eur na svoj sporiaci UCet a toho istého dia vybral sumu
10.000 eur.

68.Z vypisu z Uctu otca v S., a.s. vyplyva diia 09.02.2011 bola otcovi na ucet z jeho sporiaceho uctu
pripisana suma 65.000 eur.

69.Z poistky k poistnej zmluve €. XXXXXXXXXX zo dfia 14.12.2011 vyplyva, Ze sa jedna o vkladové
Zivotné poistenie, poistovatel je E. - L. poistovnia, a.s., poistnik je otec, poistena je T., jednorazové
poistné je 74.684 eur.

70.Z tuzemského platobného prikazu na uhradu S., a.s. zo diia 26.01.2011 vyplyva, Ze na sporiaci ucet
otca bola vlozena suma 70.000 eur.

71.Z oznamenia zostatku k poistnej zmluva &. XXXXXXXXXX poistovne E. - L. ,poistoviia, a.s. zo
dna 18.01.2013 vyplyva, Ze na zéklade dohody o zruSeni poistnej zmluvy, poistna zmluva zanikla drfia
17.01.2013 a prisluchajucu Cast zostatku vo vySke 74.581,51 poistovia vracia na otcom uvedeny ucet.

72.Z vypisu z Uctu otca v S., a.s. vyplyva dna 25.01.2013 bola na ucet otca pripisana suma 74.581,51
od poistovne E. - SP, a.s. a v ten isty defi otec vybral v hotovosti sumu 20.000 eur, dfia 28.01.2013
vybral sumu 30.000 eur, dfia 31.01.2013 vybral v hotovosti sumu 24.000 eur.



73.Z vypisov z UCtu otca v S., a.s. vyplyva diia 15.01.2013, 17.06.2013, 15.08.2013, 15.10.2013,
15.11.2013, 16.12.2013 bola z uctu otca odpisovana suma 44,10 eur spolocnosti . Q. Z..

74.Z vypisov z UCtu otca v S., a.s. vyplyva vloZil na svoj u€et dha 01.07.2013 sumu 800 eur, dfia
02.08.2013 sumu 850 eur, dna 02.09.2013 sumu 750 eur, dna 02.10.2013 sumu 800 eur, dna
05.11.2013 sumu 750 eur, dfia 02.12.2013 sumu 800 eur, diia 13.01.2014 sumu 750 eur, dfa 02.04.2014
sumu 750 eur, dia 05.05.2014 sumu 800 eur, dria 05.06.2014 sumu 750 eur, dna 11.07.2014 sumu
700 eur.

75.Zo zmluvy o p6ziCke uzavretej medzi U. T. ako veritefom a otcom ako dlZznikom vyplyva, Ze veritel
pozi¢al diznikovi dfia 01.07.2015 sumu 5.000 eur za dohodnutd odmenu 150 eur s datumom splatnosti
30.06.2016.

76.Z potvrdenia zo diha 12.06.2013 vyplyva, Zze Z. H. U., nar. X.X.XXXX, trvale bytom B. tymto potvrdzuje,
Ze pozval na navstevu k nemu domov do Vietnamu jeho dlhoro€ného priatefa H. S. v ¢ase april - m3j
2012 na jeho naklady vratane letenky, ubytovania a stravy.

77.Z Cestného prehlasenia zo dia 12.06.2013 vyplyva, Ze I. N. tymto Cestne prehlasuje, Ze v plnom
rozsahu platila dovolenku koncom roku 2012 na L.-N. z jej Uspor aj H. S., v cene dovolenky bola letenka
tam aj spat, delegat, strava, ubytovanie, transfer z letiska aj na letisko.

78.Z potvrdenia S., a.s. zo dfia 13.11.2012 vyplyva, Ze I. N. vioZila na u€et €. XXXXXXXXXX/XXXX
nazov: cestovna kancelaria sumu 2.066 eur.

79.Z vypisu z Gctu &. L ku driu 26.08.2016 je zostatok -13445,74 eur.

80.Z rozpisu pravidelnych mesacnych vydavkov otca zo dna 29.01.2016 vyplyva, Ze otec uhradza SIPO
vo vyske eur, RTVS vo vySke 4,64 eur, vodné a sto¢né 7,22 eur, ZSE 26,11 eur, mobil 10 eur, komunalny
odpad 2,5 eur, dan z nehnutelnosti 4,32 eur, spolu 100,79 eur.

81.Z rozhodnutia Mesta Trnava €. 4971/2014 zo dia 28.02.2014 vyplyva, Ze otcovi bol vyrubeny poplatok
za komunalne odpady vo vySke 29,86 eur.

82.Z rozhodnutia Mesta Trnava €. 068451/2015 zo diia 25.05.2015 vyplyva, Ze otcovi bola vyrubena
dan z nehnutelnosti za rok 2015 vo vy$ke 51,87 eur.

83.Z vyuctovacej faktury za elektrinu &. 7150789331 zo dfia 29.03.2015 vyplyva, Ze otec uhradza za
elektrinu sumu 26,11 eur mesacne.

84.Z informativneho dokladu SIPO za obdobie 0116 vyplyva, Ze otec uhradza zalohu za plyn vo vyske
46 eur a RTVS vo vySke 4,64 eur mesacne.

85.Z faktury za vodné a stocné €. 2151174107 vyplyva, Ze otec uhradza sumu 21,66 eur.

86.Zo Struktary miezd za rok 2013 zverejnenej Statistickym urad SR na stranke www.statistics.sk
vyplyva, Ze priemerna Cistd mesacna mzda strojarskych technikov bola 920 eur, montaznych
pracovnikov v strojarskej vyrobe vo vySke 644 eur, obchodnych zastupcov vo vySke 914 eur. Zo
truktury miezd za rok 2014 zverejnenej Statistickym Grad SR na stranke www.statistics.sk vyplyva,
Ze priemerna Cistd mesaCna mzda strojarskych technikov bola 975 eur, montaznych pracovnikov v
strojarskej vyrobe vo vyske 705 eur, obchodnych zastupcov vo vySke 991 eur. Zo Struktury miezd za
rok 2015 zverejnenej Statistickym urad SR na stranke www.statistics.sk vyplyva, Ze priemerna Gista
mesacna mzda strojarskych technikov bola 1003 eur, montédZnych pracovnikov v strojarskej vyrobe vo
vySke 727 eur, obchodnych zastupcov vo vyske 1.025 eur.

87.Z upovedomenia o zacati exekucie EX 1692/2016-14 zo dia 02.08.2016 vyplyva, ze sudny exekutor
R.. K. N. upovedomuje otca, Ze dfia 25.04.2016 zacalo exeku&né konanie v prospech opravnenej T. S,
na vymozenie zroéného vyzivného 2.045 eur a beZzného vyzivného 600 eur mesacne.



88.Z upovedomenia o spdsobe vykonania exekucie EX 1692/2016-20 zo dha 04.08.2016 vyplyva, Ze
sudny exekutor R.. K. N. upovedomuje otca, Ze exekulciu na vymoZenie pohladavky opravnenej T. S.
vykona zriadenim exeku€ného zalozného prava na nehnutefnosti zapisané na LV &. XXXX E. XXX.

89.Z potvrdenia o prijme matky vyplyva, Ze jej Cisty priemerny mesacény prijem za obdobie 01/2013 az
12/2013 bol 453,55 eur, za obdobie 01/2014 az 12/2014 bol 513,83 eur, za obdobie 01/2015-12/2015
bol 497,72 eur, za obdobie 01/2016-08/2016 bol 507,59 eur.

90.Z potvrdenia o zdanitefnych prijmoch matky zo zavislej €innosti za obdobie 2014 vyplyva, Ze
Ciastkovy zaklad dane bol 47,10 eur.

91.Z &iasto&ného vypisu z LV &. XXXX pre okres M., obce M., k.u. vyplyva, Ze matka je vlastni¢kou bytu
€. XX na X p. na ulici Q. XX v bytovom dome supisné &. XXXX.

92.Z Ciasto&ného vypisu z LV €. XXXX pre okres M., obce M., k.U. vyplyva, Ze matka je vlastniCkou
bytu & XX na X p. na ulici Q. XX v bytovom dome supisné &. XXXX.

93.Z dohody o vykonani prace zo dfia 15.10.2014 vyplyva, Ze matka ako zamestnanec vykonana od
15.10.2014 do 12.11.2014 pracu, za ktoru jej M. univerzita ako zamestnavatel odmenu 52,90 eur.

94.Z vypisu z uctu matky za obdobie od 01.12.2015 do 13.12.2015 vyplyva, Ze matka uhradza sumu
20,11 eur O2, sumu 103,69 eur ako preddavok na byt TT komfortu Trnava, sumu 66,11 eur do fondu
oprav, sumu 266,47 eur splatku averu, sumu 14,99 eur swan. Z postovych poukazov na €.l. vyplyva, Ze
matka uhradza sumu 20 eur za elektrinu, 10 eur za plyn.

95.Z odpovede Uradu prace, socialnych veci a rodiny Trnava zo dia 26.01.2015 vyplyva, Ze matke bol za
obdobie 01/2013 - 12/2013 vyplacany pridavok na dieta vo vySke 23,10 eur mesacne a vyplacanie trva.

96.Z0 zoznamu vozidiel predloZzeného Okresnym riaditefstvom PZ v Trnave zo dfia 23.07.2013 vyplyva,
Ze matka je drzitelom osobného vozidla L. N..

97.Z rozpisu nakladov vypracovaného U. gymnaziom R. Q. zo dia 13.09.2013 vyplyva, Zze T. je v
Skolskom roku 2013/2014 ZiaCkou K. triedy U. gymnazia a naklady su: exkurzie 50 eur, stuzkova slavnost
250 eur, knihy a pracovné zoSity 50 eur, navsteva divadelnych predstaveni 30 eur, $kolské akcie 20 eur,
poplatky za prihlasky na VS podra poétu prihlagok, prispevok na ZRPS 30 eur, poistenie 5 eur.

98.Z potvrdenia Fakulty aplikovanych jazykov X. univerzity v F. zo drfia 08.09.2014 a dha 04.11.2015
vyplyva, Ze T. je v akademickom roku 2014/2015 od 01.09.2014 do X1.08.2015 riadnou Studentkou v 1.
ro¢niku Studia Studijného programu Cudzie jazyky a interkultirna komunikacia - denna forma bakalarsky,
|. stupefi so $tandardnou dizkou $tudia 3 roky.

99.Z0 zmluvy o najme bytu zo diia 04.09.2014 vyplyva, Ze Y.. Y. W. ako prenajimatel prenechal do najmu
X izbovy byt & X na Y. nam. & X. v F. zapisany na LV & XXXX X. Z, L. V,N.V, T. S, M. F. ako
najomcom za najomné vo vyske 550 eur a k nemu platba za energie podfa mesacnej spotreby.

100.Z potvrdenia o vySke prijmu zamestnanca zo diia 02.02.2015 vyplyva, Ze u zamestnavatela M. G.1.,
a.s. bol &isty prijem T. za 05/2013 vo vyske 73,50 eur, za 06/2013 vo vySke 169,69 eur, za 09/2013 vo
vysSke 33 eur.

101.Z faktur vystavenych M. V. | Q. dria 16.02.2016, 15.03.2016, 13.04.2016. 19.05.2016, 13.06.2016
T. vyplyva suma na uhradu vo vySke 3.198 Kroner.

102.Z faktary vystavenej Dr. N. diia 07.03.2016 T. vyplyva suma na uhradu vo vy8ke 2.553,80 Kroner.
103.Z potvrdenie V. L. vyplyva, Zze T. bola po dobu od 01.08.2015 do 31.01.2016 ubytovana v H.. F. v

bloku XX,.. poschodie, byt XXX, H. (456,6 eur). Mesa¢ny najom 3407,50 (energie T/S voda, elektrina
zahrnuta v cene).



104.Z potvrdenia U. G. Z. o Studiu zo diia 21.01.2016 vyplyva, Ze T. Studuje v ramci riadneho denného
Studia na U. G. Z. v Q. v H. a Studuje v odbore AP - Marketingovy manazment od 24.08.2015, pricom
sa ogakava, ze $tudium ukongi v januari 2014. Studentka je momentélne zapisana v 1. semestri a je
aktivnou Studentkou. od 08.02.2016 do 24.06.2016 bude Studovat’ v 2 semestri. Denny Studijny program
je vyu€ovany a plne vedeny v anglickom jazyku.

105.Z odpovede hlavného uc&tovnika S. H. zo diia 26.01.2016 vyplyva, Ze potvrdzuje, Ze T. byva u nich
v H. 0od 01.08.2015 do 31.01.2016, byva na K. Q.. Najomné 3.407,50 DKK (vratane energii) je uhradené
kazdy mesiac.

106.Z ozndmenia M. V. i Q. zo dia 13.01.2016 vyplyva, Ze matke s poteSenim oznamuju, Ze mozu
ponuknut ubytovanie €. E. s mozZnostou nastahovania od 01.03.2016. Depozit je 9594 danskych korun,
Renovacia 3600 danskych korun, finalny poplatok je 13194 danskych korun. Dana suma musi byt
zaplatena na bankovy Uc&et L. reg. €. XXXX, €islo uctu XXX XXX XXXX najneskér do 1.2.2016.

107.Z valutového odpoCtu zmenarne L. - V. K. €. XXXXXX zo dfia 17.08.2015 vyplyva, Ze za sumu
503,45 eur zamenili sumu 3.650 DKK.

108.Z debetného aviza S., a.s. pre platitela T. S. vyplyva, Ze diia 21.05.2015 uhradila sumu 1.344,71
eur, tj. 9.907,50 DKK prijemcovi S. H., Z.. M. I. U. 4 XXXX, &.U. H sprava pre prijimatela: T. for E.. Z
debetného aviza S., a.s. pre platitefa T. S. vyplyva, Zze dia 22.09.2015 uhradila sumu 462,40 eur, t.j.
3.407,50 DKK prijemcovi €.U. H sprava pre prijimatela: M. K.. Z debetného aviza S., a.s. pre platitela
T. S. vyplyva, Ze dfa 22.08.2015 uhradila sumu 462,18 eur, t.j. 3.407,50 DKK prijemcovi &.U. H sprava
pre prijimatela: M. K..

109.Zo Zmluvy o zapozi¢ani vozidla uzavretej medzi M. s.r.o. E. ako prenajimatefom a matkou ako
najomcom vyplyva, Ze matka si poZi¢ala vozidlo U. I. Z. E. od 17.08.2015 do 21.08.2015.

110.Z prijmového pokladniéného dokladu €. 6/2015 zo dia 01.02.2015 vyplyva, Ze prekladatelka Y.. A.
R. prijala od pani S. sumu 37 eur za preklad dokumentu.

111.Z prijmového pokladniéného dokladu zo dna 24.02.2015 vyplyva, Ze firma K. prijala od T. S. sumu
20 eur ako poplatok za test.

112.Z prijmového pokladni¢éného dokladu zo dha 17.02.2015 vyplyva, Ze Y.. Y. T. prijal od T. S. sumu
20 eur ako poplatok za potvrdenie o zdravotnom stave.

113.Z rozpisu vydavkov T. za rok 2013 na &.1. 295 vyplyva, Ze zaplatila 500 eur za mobilny telefon Iphone
5, 400 za vodi€sky preukaz, 100 za kondi¢né jazdy, 190 eur Akadémii vzdelavania, 170 Wallis - jazykové
vzdelavanie, 170 eur Wallis - certifikat z Aj, 56 eur mesacne za doucovanie z Nemckého jazyla 2 x
tyZzdenne, 40 eur mesacne za dou€ovanie z matematiky 1 x tyzdenne, 280 eur za Skolsky vylet, 100 eur
vreckoveé 30 eur vstupy do muzea, 30 eur za 1 hodinu tenisu v zime 1 x do tyZdia, 20 eur za 1 hodinu
tenisu v lete 2 x do tyzdra, 80 eur mesaCne za kondi¢ky, 30 eur za preventivnu prehliadku u zubara,
10 eur za hormonalne lieky, 50 eur za kozmetiku na tvar, 10 eur za telovd kozmetiku, 20 eur za ucet za
mobil, dalej strava 100 eur, obleCenie 50 eur, byvanie 110 eur, 400 eur za golfovy kurz a zelenu kartu.
Priemerné mesacné vydavky boli vo vySke 883,50 eur. Z rozpisu vydavkov T. za rok 2014 na ¢.l. 296
vyplyva, Ze zaplatila 80 eur mesacne za douovanie z matematiky 2 x tyzdenne, 56 eur mesacne za
doudovanie z nemeckého jazyka 2 x tyzdenne, 13 za prihlagku na VS T., 18 eur za prihlasku na VS F.,
40 eur za scio testy, 40 eur za prihlasku na VS F., 37 eur za Gradny preklad certifikatu, 37 eur za radny
preklad vysved&eni, 218 eur za Skolsky vylet do W., 100 er vreckové, 30 eur za vstupy do muzei, 40 eur
za ubytovanie v T. na prijimacom pohovore, 35 eur za cesto do T. na prijimaci pohovor na VS, 30 eur
za preventivnu prehliadku u zubara, 130 eur najomné za byt v F., 37,90 eur za elektri¢enku v F., 10 eur
za hormonalne lieky, 50 eur za kozmetiku na tvar, 10 eur za telovl kozmetiku, 20 eur za et za mobill,
dalej strava 100 eur, 110 za byvanie, oble€enie 40 eur. Z rozpisu vydavkov T. za rok 2015 na &.I. 297
vyplyva, Ze zaplatila 35,90 eur za elektriCenku, 547 eur za notebook Lenovo, 50 eur za prijimacky v H.,
1397 eur za internat, 500 eur zamenené za danske koruny, 30 eur za preventivnu prehliadku u zubara,
naklady na cestu za pozi¢anie auta a hotel bez uvedenia sumy, 60 eur + 25 eur + 40 eur za u€ebnice,



55 eur za kozmetiku na tvar, 10 eur za telovd kozmetiku, 10 eur za hormonalne lieky, 20-30 eur za ucet
za mobil, 460 eur mesacne za internat, 200 eur za stravu, 100 eur za oblec€enie.

114.Z fotokdpii postovych poukazov vyplyva, Ze otec dfia 15.01.2016 uhradil vyZivné vo vySke 200 eur,
dria 15.02.2016 vo vyske 40 eur, dfia 15.03.2016 vo vySke 60 eur, diia 15.04.20156 vo vyske 55 eur.

115.Z obsahu spisu Okresného sudu Trnava spisova znacka 27C/229/2009 sud zistil, Zze rozsudkom
tunajieho sudu €.k. 27C/229/2009-162 zo dria 11.03.2010 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v
Trnava &.k. 24Co0/153/2010-200 zo dna 16.06.2010 sud manzelstvo ucastnikov rozviedol, maloletu T.
zveril do osobnej starostlivosti matky, ktora ju bude zastupovat' a spravovat' jej majetok, otcovi ulozil
povinnost’ prispievat na vyZivu maloletej sumou 600 eur mesaéne, styk otca s maloletou upravil tak,
Ze otec ma pravo stretavat sa s maloletou kazdu parnu sobotu v ¢ase od 13:00 hod do 18:00 hod.
Matka je povinna maloletu na styk s otcom riadne pripravit a odovzdat otcovi v mieste jej bydliska.
Otec je povinny v stanovenu hodinu maloleté dieta na rovnakom mieste matke vratit. Sud vychadzal zo
skuto€nosti, Ze maloletd ma XX rokov, je Ziatkou 4. ro&nika osemro&ného gymnazia, za obedy v Skole
plati 26 eur mesacne, dva krat v tyZdni chodi na dou€ovanie z angli¢tiny, za ktoré plati 7 eur za hodinu.
Je zdrava, naklady s tenisom hradil otec az do prvého pojednavania v oktébri 2009 v o vyske 10 eur
alebo 13 eur za hodinu tréningu podla toho, ¢€i trénovala v hale alebo vonku. Okrem tenisu otec hradil i
masaze, ale nevedel uviest priemerné mesacné naklady, ktoré hradil v suvislosti s tenisom. Matka mala
priemerny Cisty mesacény prijem vo vySke 377 eur, poberala rodinné pridavky i dafiovy bonus. Byvala
spolu s maloletou v prenajatom dvoj izbovom byte a najomné uhradzala vo vyske 350 eur a 100 eur
zélohoveé platby. Matka bola viastni¢kou bytu &. XX na X podlazi na ulici Q. XX evidovany na LV €. XXXX.
Otec bol dobrovolne nezamestnany asi od roku 2003 alebo 2004, nebol evidovany na urade prace. V
roku 2003 predal nehnutefnost za 12.000.000,-Sk, ktoré nasledne investoval a Zije u vynosov a uspor.
Mesacné vydavky mal vo vySke 572 eur. Bezplatne pouzival motorové vozidlo. Otec bol vlastnikom
nehnutelnosti zapisanych LV €. XXXX ako parc. €. XXXX/X o vymere XXX m2 - zastavané plochy a
nadvoria, parc. €. XXXX/X o vymere XX m2 - zastavané plochy a nadvoria, rodinného domu s.&. XXXX
a garaze postavenych na uvedenych parcelach. Otec bol vlastnikom nehnutelnosti zapisanej na LV ¢&.
XXX ako parc €. XXXX/X orna péda vo vymere XXXXX m2 v podiele X/X. Otec vlastnil motocykel X.: M.
XXXE.. Sud v konani dospel k zaveru, Ze otec je majetny, méze si dovolit byt dobrovofne nezamestnany
priblizne od roku 2003, kedy odpredal nehnutefnost’ za 12.000.000,- Sk/398.327,03 €. Odvtedy Zije na
nadpriemernej Urovni z Uspor a vynosov svojho finanéného a nehnutelného majetku. Od podania navrhu
na rozvod odpredal svoj podiel na pozemku za 13.000,- €, svoje vozidlo i vozidlo navrhovatelky. Podla
nazoru sudu ide o fingovany odpredaj vlastného vozidla, nakofko ho i nadalej bezodplatne uziva, ¢o
potvrdil i vo svojej vypovedi. Rovnako nepreukazal svoje tvrdenie, Zze suma 32.370,24 € z terminovaného
uctu zruSeného dna 31.8.2009 je vlastnictvom jeho priatefa W.. Otec nepreukazal aké ma prijmy,
sudu preukazal len prijmy z vynosov finanénych prostriedkov vo vysSke 225.718,65 € (3.450.000,- Sk +
3.350.000,- Sk=6.800.000,- Sk), ktoré investoval v roku 2007 do cennych papierov. V predchadzajucom
obdobi opakovane poZi€iaval vysSie sumy penazi (4.000.000,- Sk dna 8.9.2004, 2.160.000,- Sk dna
8.9.2004, 2.000.000,- Sk dria 25.11.2004), ktoré mu veritelia, jeho byvali spolo¢nici, vratili do rozhodnutia
sudu. Nakolko otec pozi€iaval peniaze bez uroku ide o neucelné vynakladanie penazi. Otec nepreukazal
vySku uspor, napriek svojmu tvrdeniu, Ze Zije s Uspor z predchadzajucich obdobi. Zhodnymi vypovedami
ucastnikov mal sud preukazané, Ze pokial neprerusili spoluzitie v septembri 2009, hradil otec v3etky
pomerne vysoké naklady spojené so Sportom dcéry, ktorému sa venuje sutazne (tréningy, masaze,
ucasti na turnajoch...). Otec v konani sam uviedol, Ze nepracuje z dévodu, Ze ma peniaze, ktoré mu
dovoluju, aby nepracoval, potrebuje si odpod&inut.

116.Podla § 62 ods. 1 Z&kona o rodine plnenie vyzivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej urovni rodi¢ov.
Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodiCov o domacnost.



Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine vyzivhé ma prednost’ pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri skiumani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 75 ods. 1 Z&kona o rodine pri ur€eni vyZivného prihliadne sud na oddévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozZno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len na navrh.
Podla § 78 ods. 3 Zakona o rodine pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.
Podla § 52 zékona €. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*) Ziaden z
uCastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zdkon neustanovuje inak.

117.K zmene rozhodnutia o vyZivnom mdze sud pristupit’ len vtedy, ak sa podstatne zmenia pomery
na strane opravnenej osoby alebo na strane povinnych oséb. Pri rozhodovani o zmene vyzivného
sud porovna okolnosti délezité pre urCenie vyzivného, a to v Case skorSieho rozhodnutia ako aj
nového rozhodnutia a zistuje, &i sa podstatne zmenili, a i ide o zmenu, ktora je spdsobila privodit
potrebu novej Upravy vyZivovacej povinnosti. Na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného
prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez dblezitého dévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku,
majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkoveé rizika, ktoré povinny na seba
berie. V pripade, ak rodi¢ berie na seba neprimerané rizika alebo vykonava &innost, ktora ohrozuje
dosahovanie primeraného prijmu, resp. vyvola stratu tohto prijmu, ktorej nasledkom je ohrozenie
vyzivovacej povinnosti, bude pri uréeni vyZivného rozhodujdci prijem, aky rodi€ mohol dosahovat a nie
prijem, aky fakticky dosahuje, t.j. princip potencionaliy ma prednost pred principom fakticity.

118.Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze k podstatnej zmene pomerov oddvodiiujucej
zmenu ostatného rozhodnutia o vyzivnom, nedoslo ani na strane otca, ani matky ani medzi€asom
plnoletej T.. Naposledy bolo o vyzivnom rozhodnuté rozsudkom tunajSieho sudu €.k. 27C/229/2009-162
zo diia 11.03.2010 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu Trnava €.k. 24Co0/153/2010-200 zo dna
16.06.2010.

119.T. v Ease uvedeného rozhodnutia mala XX rokov, bola Ziackou 4. ro€nika osemro&ného gymnazia,
za obedy v Skole platila 26 eur mesacne, dva krat do tyZdiia chodila na douCovanie z angli¢tiny,
za ktoré platila 7 eur za hodinu. T. bola zdrav4, hrala aktivne tenis, s ktorym spojené naklady hradil
otec az do prvého pojednavania v oktébri 2009 vo vySke 10 eur alebo 13 eur za hodinu tréningu
podla toho, &i trénovala v hale alebo vonku. Okrem tenisu otec hradil i masaze, ale nevedel uviest
priemerné mesacné naklady, ktoré hradil v suvislosti s tenisom. Matka v Case ostatného rozhodnutia
mala priemerny Cisty mesacény prijem vo vyske 377 eur, poberala rodinné pridavky i dafiovy bonus.
Byvala spolu s maloletou v prenajatom H. izbovom byte a ngjomné uhradzala vo vySke 350 eur a
100 eur zalohové platby. Matka bola vlastni¢kou bytu &. XX na X podlazi na ulici Q. XX evidovany
na LV & XXXX. Matka mala len jednu vyZivovaciu povinnost. Otec v €ase ostatného rozhodnutia bol
dobrovolne nezamestnany asi od roku 2003 alebo 2004, nebol evidovany na urade prace. V roku 2003
predal nehnutelnost za 12.000.000,-Sk, ktoré nasledne investoval a Zije u vynosov a uspor. Mesaéné
vydavky mal vo vyske 572 eur. Bezplatne pouzival motorové vozidlo. Otec bol vlastnikom nehnutefnosti
zapisanych LV & XXXX ako parc. &. XXXX/X o vymere XXX m2 - zastavané plochy a nadvoria, parc.
€. XXXX/X o vymere XX m2 - zastavané plochy a nadvoria, rodinného domu s.&. XXXX a garaze
postavenych na uvedenych parcelach. Otec bol vlastnikom nehnutelnosti zapisanej na LV €. XXX ako
parc €. XXXX/X orna pdda vo vymere XXXXX m2 v podiele X/X. Otec vlastnil motocykel X. a mal
len jednu vyZivovaciu povinnost Otec bol majetny, mohol si dovolit byt dobrovolne nezamestnany od
roku 2003, kedy odpredal nehnutelnost za 12.000.000,- Sk/398.327,03 €. Otec Zil na nadpriemerne;j
urovni z Uspor a vynosov svojho finanéného a nehnutelného majetku. Otec nepreukézal aké mal prijmy,
sudu preukazal len prijmy z vynosov finanénych prostriedkov vo vyske 225.718,65 € (3.450.000,- Sk +
3.350.000,- Sk= 6.800.000,- Sk), ktoré investoval v roku 2007 do cennych papierov. Sud konstatoval,
Ze nakolko otec v predchadzajucom obdobi opakovane poZi€iaval vy$Sie sumy penazi bez uroku ide, o
neucelné vynakladanie pefazi. Otec v konani nepreukazal vysku uspor, napriek svojmu tvrdeniu, Ze Zije
s Uspor z predchadzajucich obdobi. Otec do septembra 2009, hradil vdetky pomerne vysoké naklady



spojené so Sportom dcéry (tréningy, masaze, u€asti na turnajoch...). Otec v konani sam uviedol, Ze
nepracuje z dévodu, Ze ma peniaze, ktoré mu dovoluju, aby nepracoval, potrebuje si odpod&inut.

120.Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, medzi¢asom plnoleta T. hrala tenis aktivne do
konca roku 2013, nasledne sa tenisu prestala aktivne venovat'. V roku 2013 mala T. pravidelné mesacné
vydavky vo vySke 685 eur (56 eur mesacne za dou€ovanie z Nemeckého jazyka 2 x tyZzdenne, 40 eur
mesacne za doucovanie z matematiky 1 x tyZdenne, 30 eur za 1 hodinu tenisu v zime 1 x do tyZzdia,
20 eur za 1 hodinu tenisu v lete 2 x do tyZdia, 80 eur mesaéne za kondicky, 10 eur za hormonaine
lieky, 50 eur za kozmetiku na tvar, 10 eur za telovu kozmetiku, 20 eur za u€et za mobil, strava 100 eur,
oble€enie a obuv 50 eur, byvanie 110 eur. Jednorazové vydavky T. za rok 2013 boli spolu vySke 2.370
eur, t.j. 197,50 eur mesacne (280 eur za Skolsky vylet, 100 eur vreckové 30 eur vstupy do muzea, 30
eur za preventivnu prehliadku u zubéra, 500 eur za mobilny telefén Iphone 5, 400 za vodisky preukaz,
100 za kondi¢né jazdy, 190 eur Akadémii vzdelavania, 170 Wallis - jazykové vzdelavanie, 170 eur Wallis
- certifikat z Aj, 400 eur za golfovy kurz a zelenu kartu. Spolu potom priemerné mesacné vydavky T. v
roku 2013 boli vo vyske 883,50 eur. V $kolskom roku 2013/2014 bola T. Ziackou IV.A triedy Sportového
gymnazia a naklady na Skolu v uvedenom $kolskom roku boli za exkurzie 50 eur, stuzkova slavnost
250 eur, knihy a pracovné zoSity 50 eur, navsteva divadelnych predstaveni 30 eur, Skolské akcie 20
eur, poplatky za prihlasky na VS podia po&tu prihlasok, prispevok na ZRPS 30 eur, poistenie 5 eur.
Cisty prijem T. u zamestnavatefa M. G. Z., a.s. za 05/2013 bol vo vyske 73,50 eur, za 06/2013 vo
vySke 169,69 eur, za 09/2013 vo vySke 33 eur. T. v roku 2014 absolvovala maturitni skisku a od
01.09.2014 do 31.08.2015 bol riadnou Studentkou v 1. ro&niku Studia Studijného programu Cudzie jazyky
a interkultirna komunikécia - denna forma bakalarsky, |. stupefi so $tandardnou dizkou $tudia 3 roky
na Fakulte aplikovanych jazykov X. univerzity v F.. V roku 2014 mala T. pravidelné mesaéné vydavky
vo vySke 633 eur (80 eur mesacne za douCovanie z matematiky 2 x tyZdenne, 56 eur mesacne za
doucovanie z nemeckého jazyka 2 x tyzdenne, 130 eur najomné za byt v F., 37,90 eur za elektrienku v
F., 10 eur za hormonalne lieky, 50 eur za kozmetiku na tvar, 10 eur za telovi kozmetiku, 20 eur za Ucet za
mobil, dalej strava 100 eur, 110 za byvanie, oble€enie 40 eur. Jednorazové vydavky T. za rok 2014 boli
spolu vyske 638 eur, t.j. 53,17 eur mesacne (13 eur za prihlasku na VS T., 18 eur za prihlaku na VS F.,
40 eur za scio testy, 40 eur za prihlagku na VS F., 37 eur za uradny preklad certifikatu, 37 eur za dradny
preklad vysvedceni, 218 eur za Skolsky vylet do W., 100 eur vreckové, 30 eur za vstupy do muzei, 40 eur
za ubytovanie v T. na prijimacom pohovore, 35 eur za cesto do T. na prijimaci pohovor na VS, 30 eur za
preventivnu prehliadku u zubara. Spolu potom priemerné mesacné vydavky T. v roku 2014 boli vo vyske
687 eur. V roku 2015 mala T. pravidelné mesacné vydavky v 1. polroku vo vyske 529,50 eur (35,90 eur
za elektriCenku, 55 eur za kozmetiku na tvar, 10 eur za telovd kozmetiku, 10 eur za hormonaine lieky,
20-30 eur za uc€et za mobil, 150 eur za stravu, 110 eur za byvanie, 100 eur za obleCenie), pravidelné
mesacné vydavky v 2. polroku vo vySke 865 eur (55 eur za kozmetiku na tvar, 10 eur za telovu kozmetiku,
10 eur za hormonalne lieky, 20-30 eur za u€et za mobil, 200 eur za stravu, 100 eur za oble€enie, 460
eur mesacne za internat). Jednorazové vydavky T. za rok 2015 boli spolu vySke 2.189 eur, t.j. 182 eur
mesacne (547 eur notebook Lenovo, 50 eur za prijimacky v H., 1397 eur za internat, 500 eur zamenené
za danske koruny, 30 eur za preventivnu prehliadku u zubéra, 60 eur + 25 eur + 40 eur za ucebnice).
Spolu potom priemerné mesaéné vydavky T. v roku 2015 v 1. polroku boli vo vyske 711,50 eur, v 2.
polroku boli vo vyske 1.042 eur. Z potvrdenia U. G. Z. v Q. mal sud preukazané, ze T. Studuje v ramci
riadneho denného studiana U. G. Z. v Q. v H. v odbore AP - Marketingovy manazment od 24.08.2015, je
aktivnou Studentkou, od 08.02.2016 do 24.06.2016 bude Studovat v 2 semestri. Denny Studijny program
je vyu€ovany a plne vedeny v anglickom jazyku. Priemerné mesacné vydavky T. v roku 2016 su vo vyske
797,30 eur (ndjomné za internat vo vySke 430 eur podla aktualneho kurzu, dansky telefén vo vyske
13 eur, strava vo vyske 260 eur, 7 eur ISIC karta, kozmetika 60 eur, hormonalne lieky vo vyske 10 eur
mesacne, Biotin vo vy8ke 7 eur na tri mesiace, vitaminy, lieky na krv 14-15 eur). Jednorazové vydavky
T. za rok 2016 boli zatial vo vySke 40 eur (u€ebnice vo vyske 20 eur, 80 eur, 30 eur, 4 x roéne letenka
80 eur, 4 xroc€ne cestovny listok z M. do F. a z F. na internat 35-40 eur. Spolu potom priemerné mesaéné
vydavky T. v roku 2016 boli vo vySke 840 eur. V ase ostatného rozhodnutia sudu T. hrala aktivne tenis
a vyzivné otca vo vy8ke 600 eur bolo uréené s ohladom na tieto naddtandardné vydavky, avSak ich
vySka nebola v uvedenom konani zistena, ked ju nevedeli ustdlit ani otec ani matka. V konani bolo
preukazané, Ze T. hravala tenis do konca roka 2013. Otec v konani na jednej strane sporoval vydavky
dcéry na tenis, av8ak na druhej strane sam potvrdil, Ze tenis je finanne velmi naro¢ny a v minulosti
minul 3.000.000,-Sk na tenis dcéry, prifom sam uznal, Ze mnohé veci sa platili na ruku bez faktury. Na
jar v roku 2014 T. zmaturovala a za€ala Studovat na vysokej Skole v F., kde mala zvy$ené vydavky s
ubytovanim a dochadzanim. Od 24.08.2015 T. Studuje na univerzite v H., s &im ma zvySené vydavky



na ubytovanie, cestovanie, stravu. T. v €ase rozvodu rodi€ov aj v €ase tohto konania mala a stédle ma
nadstandardné vydavky.

121.Z potvrdeni o prijme matky mal sud preukdzané, Ze matka je zamestnana v A. a jej Cisty priemerny
mesacny prijem za obdobie 01/2013 az 12/2013 bol 453,55 eur, za obdobie 01/2014 az 12/2014 bol
513,83 eur, za obdobie 01/2015-12/2015 bol 497,72 eur, za obdobie 01/2016-08/2016 bol 507,59 eur.
Matka ako zamestnanec vykonala od 15.10.2014 do 12.11.2014 pracu, za ktoru jej Trnavska univerzita
ako zamestnavatel vyplatil odmenu 52,90 eur. Matke bol za obdobie 01/2013 - 12/2013 vyplacany
pridavok na dieta vo vySke 23,10 eur mesacne a vyplacanie trvd. Matka je vlastni¢kou bytu S., ktory
nadobudla v ramci vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov a U.

122.Z vykonaného dokazovania mal sud dalej preukazané, Ze otec bol zamestnany na zaklade dohody
o pracovnej ¢innosti u zamestnavatela E. - W. C. ako obchodny zastupca od 01.02.2011 do 30.04.2011
a jeho priemerna Cista mesacna mzda bola vo vySke 89,10 eur. Od 01.06.2014 do 31.03.2015 bol otec
zamestnany u zamestnavatela A., s.r.o., kde mu bola vyplatena &istd mzdy za 6/2014 vo vyske 340,81
eur, za 07/2014 vo vyske 340,81 eur, za 08/2014 vo vySke 640,81 eur, za 09/2014 vo vyske 328,07 eur, za
10/2014 vo vysSke 56,74 eur, za 1/2015 vo vySke 78,76 eur, za 02/2015 vo vySke 340,81 eur a preplatok
dane vo vyske 19,38 eur a dfia 30.01.2015 zamestnavatel dal otcovi vypoved z organizaénych dévodov
ku dfiu 31.03.2015. Dna 28.04.2016 uzavrel otec ako zamestnanec a E. - W. C. ako zamestnavatefl
dohodu o pracovnej ¢innosti na dobu neurgitd od 02.05.2016, dizka pracovného bola dohodnuta na 10
hodin tyzdenne, dohodnuta odmena 110 eur mesacéne, druh prace vypomoc v predajni - rozvoz tovaru
podfa potreby, kde bol otec zamestnany od 02.05.2016 do 30.06.2016. Zo zmluvy o uzavreti buduce;j
kupnej zmluvy zo diia 25.03.2013 mal sud preukazané, Zze R. W. ako buduci kupujuci a otec ako buduci
predavajuci ako spoluvlastnici nehnutelnosti v podiele X/X a to bytu €. XX na ulicu F. XX, M. zapisaného
na LV €. XXXX sa dohodli sa na uzavreti Kipnejzmluvy za podmienok, Ze kupujuci zane od 01.04.2013
splacat predavajucemu kupnu cenu 15.000 eur za uvedenu nehnutelnost v mesacénych splatkach po
1.000 eur. Z uvedeného vyplyva, Ze otec v obdobi od 01.04.2013 do 30.06.2014 mal pravidelny mesacny
prijem zo zmluvy o buducej kipnej zmluvy vo vyske 1.000 eur. Z oznamenia Uradu prace, socidlnych
veci a rodiny Trnava mal sud preukazané, Ze otec bol vedeny v evidencii uchadzacov o zamestnanie
od 21.01.2011 do 21.06.2011, dévodom vyradenia bola nespolupraca s uradom, od 23.09.2011 do
31.05.2014, dévodom vyradenia bol vznik pracovného pomeru. Otec je vedeny v evidencii uchadzacov o
zamestnanie od 01.04.2015 a evidencia trva. Otec sa v su€asnosti posudzuje ako ob&an v hmotnej nudzi
a zaroven je od 01.05.2015 poberatelom pomoci v hmotnej nadzi v sume 117,40 eur, za obdobie januar
2016 az september 2016 poberal davky v hmotnej nidzi spolu vo vyske 943,70 eur. Od 01.06.2016 bola
otcovi zniZzena pomoc v hmotnej nidzi na sumu 96,40 eur mesacne a od 01.08.2015 bola otcovi zvySena
pomoc v hmotnej nidzi na sumu 117,40 eur mesacne. Otec nepobera davku v nezamestnanosti. Otec
ako ob&an poberajuci davku v hmotnej nudzi vykonava pracovnu &innost' v A. Styri dni do mesiaca po
osem hodin. Otec poberal nemocenské od 10.10.2014 do 23.01.2015 spolu vo vySke 760 eur. Otcovi
bolo ponuknuté vhodné zamestnanie ako retusér analytik u zamestnavatela T. L., s.r.0. ale nebol zo
strany zamestnavatela prijaty do zamestnania z dévodu nespinania kvalifikaénych predpokladov. Otec
sa uchadzal o pracovnu poziciu - Sofér osobného vozidla v Z. R. M., ale uvedené miesto maju obsadené.
Zo zhodnych tvrdeni u&astnikov, dohody o vyporiadani BSM a kupnej zmluvy zo diia 30.05.2011 mal
sud preukazané, Ze otec v ramci vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov zabezpedil
prevod bytu €. XX, na X podlazi na Q. XX v M. zapisany na LV €. XXXX, ktorého vlastnikom bol R. W..

123.Sud mal dalej z kdpnej zmluvy zo dia 02.02.2011 preukazané, Ze otec a R. W. ako kupujuci
uzavreli s Y. H. ako predavajucim dfia 02.02.2011 kdpnu zmluvu, na zaklade ktorej kupujuci nadobudli
do podielového spoluvlastnictva v podiele X/X byt €. XX na X p. na ulici F. XX v bytovom dome supisné
€. XXXX postaveny na parcele ¢. XXXX/XXX zapisany na LV XXXX za kupnu cenu 40.000 eur. Otec
v konani uviedol, Ze uvedenu nehnutefnost’ kupil z dévodu, Ze chcel pomdct priatefovi R. W., ktory
potreboval uvedeny byt pre syna a nemal dostatok finanénych prostriedkov. Otec vSak tiez nemal
dostatok finanénych prostriedkov, preto si podla jeho tvrdenia a tvrdenia svedkyne K. S. pozi¢al od nej
sumu 20.000 eur na kipu predmetného bytu. Uvedené konanie otca, teda zadiZenie sa kvoli cudze;
osobe napriek tvrdenému nedostatku finanénych prostriedkov na platenie vyzivného vlastnému dietatu
hodnoti sud tak, Zze otec vzal na seba neprimerané majetkové riziko s poukazom aj na to, Ze priatel R.
W., ktorému otec tymto mal poméct, kupil na zaklade kupnej zmluvy zo dfia 23.04.2014 podiel otca na
uvedenej nehnutelnosti od otca za kdpnu cenu 15.000 eur a teda za cenu o 5.000 eur niz8iu, ako bola
pbvodna cena jeho spoluvlastnickeho podielu a teda otec sa bez délezitého dévodu, vzdal majetkového
prospechu.



124.Z vypisu z listu vlastnictva &. XXXX pre okres M., obec M., k.U. M. vyplyva, Ze otec je stale vlastnikom
parc. €. XXXX/X o vymere XXX m2 - zastavana plocha a nadvorie, parc. &. XXXX/X o vymere XX m2
- zastavana plocha a nadvorie, rodinny dom s.&. XXXX a garaz. Otec tvrdil, Ze v €ase rozvodu vykonal
na predmetnom rodinnom dome rekonstrukciu podkrovia v hodnote 1.000.000,-Sk a od rozvodu v fiom
Zije sam. Uvedené sud povaZzuje za neucelné vyuZivanie majetku, nakofko otec v pripade nedostatku
financii méze uvedeny hodnotny rodinny dom spefiaZit a zabezpedit' si byvanie primerané potrebam
jednej osoby, k Comu vSak otec do dnesného dha nepristupil, podla nazoru sudu z dévodu, Ze otec méa
dostatok finan&nych prostriedkov. Rovnako je otec stale podielovym spoluvlastnikom parc. €. XXXX/X
o vymere XXXXX m2 orna pbda v podiele X/X evidovanej na LV €. XX, ktoru prenechal do uzivania
T. druzstvu M. za najomné vo vySke 618,-Sk ro€ne, ktori nehnutefnost’ tiez v pripade potreby méze
otec odpredat. Otec v priebehu konania odpredal motocykel skutera zn. L. za 2.000 eur. Z rozpisu
pravidelnych mesacnych vydavkov otca sud zistil, Ze priemerné mesaéné vydavky otca na byvanie su
vo vySke 100,79 eur (SIPO vo vy8ke 46 eur, RTVS vo vyske 4,64 eur, vodné a sto¢né 7,22 eur, ZSE
26,11 eur, mobil 10 eur, komunalny odpad 2,5 eur, dar z nehnutelnosti 4,32 eur). Otec ma vyzivovaciu
povinnost len k medzi¢asom plnoletej T..

125.0tec v konani o rozvod sp. zn. diia 12.10.2009 tvrdil, Ze nepracuje z dévodu, Ze ma peniaze, ktoré
mu dovoluju, aby nepracoval, Zije z vynosov a uspor a potrebuje si odpocinut. Dfia 08.11.2010 otec
predal cenny papie V. Q. L. za cenu 74.684,14 eur. Z vypisu z Uctu otca v S., a.s. vyplyva, Ze dna
15.11.2010 bola otcovi pripisana na u€et suma 74.684,14 eur, ktord sumu otec toho istého dia vybral
a takmer o rok neskor diia 08.12.2011 sumu 74.684 eur viozil na vkladové zivotné poistenie osbdb, ¢o
vyplyva z poistky k poistnej zmluve €. XXXXXXXXXX ako aj tuzemského platobného prikazu na uhradu
zo dfia 08.12.2011. V obdobi od 15.11.2010 do 08.12.2011, t.j. takmer rok, mal otec k dispozicii sumu
74.684,14 eur, hospodarenie s ktorou v uvedenom obdobi nepreukazal, preto sid neuveril tvrdeniu otca
a svedkov Y. T., I. N. a R. C., Ze v rokoch 2010 az 2012 otec nemal ziadne volné finanéné prostriedky
a na splacanie vyzivného si musel pozi¢at peniaze od svedkov, od Y. T. v sume 17.000 eur, od I. N. v
sume 17.000 eur a od R. C. v sume 20.000 eur. V pripade, ak by si otec aj uvedené sumy poZzi€al, a
to za ucelom, ktory najprv tvrdil na pojednavani a aj svedkom, teda za u¢elom platenia vyzivného na
T., pozi€ana suma 54.000 eur by postacila na uhradzanie vyzivného vo vySke 600 eur mesacne na 7,5
roka a teda v schopnostiach otca by stéle bolo platit’ vyzivné v uvedenej vysSke. Neskdr v konani otec
zacal tvrdit, Ze uvedené pdzicky si nebral len za u¢elom platenia vyzivného, ale Ze z pozi€anych penazi
aj sam zil, na €o v8ak sud nemdze prihliadat, pretoZe vzhfadom na deklarovany - takmer Ziadny prijem
otca, otec uzatvorenim zmlav o péziCke prebral na seba neprimerané majetkové rizika, ¢o pri ur€ovani
vyzivného nemozno zohladnit. Ako bolo preukézané, otec dna 08.12.2011 vlozZil sumu 74.684 eur na
vkladové Zivotné poistenie oséb - T. a pred doviSenim jej XX narodenin uvedené poistenie zrusil a sumu
74.581,51 eur diia 25.01.2013 vybral, resp. mu bola pripisana na ucet, o sud povazuje zo strany otca
za ucelové konanie rovnako ako tvrdenie, Ze uvedené peniaze mali byt zablokované a nemohol s nimi
disponovat, nakolko z oznamenia E. - L. sporitelfia, a.s. o zostatku k poistnej zmluve zo dria 18.01.2013
vyplyva, Ze poistna zmluva bola zruSena na zaklade dohody a nie po uplynuti nejakej doby viazanosti.
Otec dalej predal dia 19.01.2011 cenny papier V. K. Z. E L. XX/XX/XXXX za cenu 81.407,40 eur. Z
vypisu z Uctu otca vyplyva, Ze uvedend suma bola dia 26.01.2011 otcovi pripisana na ucet a toho istého
dna otec previedol sumu 70.000 eur na svoj sporiaci UCet a zaroveni v ten isty defi vybral z u¢tu sumu
10.000 eur. Otec v konani uviedol, Ze si nespomina, na ¢o vybral a minul sumu 10.000 eur, ¢o sud
hodnoti ako velmi lfahkovazny a nezodpovedny pristup otca k vyZzivovacej povinnosti. Z vypisu z u¢tu
dalej vyplyva, Ze otec diia 10.02.2011 vybral zo sporiaceho u&tu sumu 65.000 eur, z ktorej sumy uhradil
kupnu cenu bytu prevedeného na matku v ramci vyporiadania BSM, €o nebolo v konani sporné. Ohladne
zvydnej sumy 5.000 eur, ktora mu zostala na sporiacom uéte otec uviedol, Ze tuto minul, nevedel viak
uviest, na aky ucel, o opatovne sud hodnoti ako nezodpovedné nakladanie s majetkom vzhladom na
pretrvavajucu vyZivovaciu povinnost.

XXX.Sud dalej prihliadol aj na Zivotnu Uroven otca, ktory v €ase april - maj 2012 absolvoval dovolenku vo
U. a koncom roku 2012 dovolenku na L.-N.. Sud potvrdenie, ktoré vystavila osoba Z. H. U., nar. 7.5.1960,
trvale bytom Q., E., U. bez overenia podpisu tejto osoby byvajucej vo U. povazoval za nedéveryhodné
rovnako ako &estné prehlasenie a vypoved svedkyne N., Ze dovolenku na L. N. uhradila ona z vlastnych
uspor otcovi ako svojmu priatefovi, napriek tomu, Ze spolu nikdy nebyvali v spoloénej domacnosti,
neboli v Ziadnom pribuzenskom vztahu a jednalo sa o pomerne vysokd sumu, pricom z predloZzeného
potvrdenia S., a.s. zo dha 13.11.2012 vyplyva len to, Ze I. N. vloZila na ucet &. XXXXXXXXXX/XXXX



nazov: cestovna kancelaria sumu 2.066 eur, ale nie to, koho vlastnictvom boli tieto vkladané finan¢né
prostriedky. Otcovu nadStandardnu Zivotnu uroveh preukazuju aj pravidelné mesacné platby uhradzané
otcom spoloc¢nosti I. Q. Z. vo vySke 44,10 eur, o mal sud preukdzané z vypisov z uctu otca v S., a.s.,
a to dna 15.01.2013, 17.06.2013, 15.08.2013, 15.10.2013, 15.11.2013, 16.12.2013.

127.0tec sice v konani uviedol, Ze v Zivote nebol v W. kupit auto za jeho peniaze, av8ak zaroven potvrdil,
Ze minuly rok bol dvakrat v W. ako Sofér, kedZe jeho znami nemali ako doviest auto a preto ho oslovili,
za o dostal 20 eur. Otec dalej potvrdil, Ze je pravdou, Ze ponuka autd na predaj, je to jeho konicek,
robi to pre svojich znamych, kedze to v minulosti robil a vie to robit. napr. pre pana T., alebo pana C., s
tym, Ze dostane za to 20 eur, maximalne sa mu podari predat 4 auta ro¢ne. Vzhlfadom na uvedené sa
sudu javi tvrdenia matky o tom, Ze otec ma prijem z predaja aut dovazanych zo zahranicia za pravdive,
nakol'ko otec dlhé roky prevadzkoval autobazar, ma v tejto oblasti prax a zaroveri mu to neumozniuje sa
riadne zamestnat na plny pracovny Uvazok. Sud dalej k schopnostiam a mozZnostiam otca zamestnat sa
uvadza, Ze vzhladom na to, Ze otec v konani uviedol, Ze on robotnika robit nep6jde, nakolko ma strednu
Skolu s maturitou, av8ak zaroven neustale poukazoval na to, vo svojom vyStudovanom odbore nema
prax, sud uvadza, Ze nakolko z predlozenej dohody o pracovnej ¢innosti zo dfia 01.02.2011 vyplyva,
Ze otec bol zaradeny na poziciu obchodného zastupcu, sud vychadzal zo skutoénosti, Ze vzhlfadom
na prax je v otcovych schopnostiach pracovat ako obchodny zastupcu a preto vzal do uvahy aj jeho
potencialny prijem z tejto €innosti, ktory by v roku 2013 bol priemerne v Cistom vo vySke 914 eur, v
roku 2014 vo vyske 991 eur, v roku 2015 vo vyske 1.025 eur, ktoré udaje sud zistil zo Struktury miezd
zverejnenej Statistickym urad SR na stranke www.statistics.sk <http://www.statistics.sk>. Z uvedenej
priemernej Cistej mesacne mzdy by preto otec bol schopny platit’ vyZzivné v sidom stanovenej vyske.
Otec sa preto dobrovolne bez vdZzneho dévodu vzdava iného prijmu, €o samozrejme nemdze byt na
ujmu prav dietata, je odkazané este z vacsej Casti svojou vyzivou na rodiCov.

128.K namietke otca, Zze po dosiahnuti plnoletosti sa na vyzivhom na dieta maju podielat obaja rodi¢ia v
rovnakej miere sud uvadza, Ze v zmysle vysSie citovanych ustanoveni zakona o rodine rodicia prispievaju
na vyZivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov a teda ten z rodicov,
ktory ma lepSie schopnosti, moZnosti a va¢sie majetkové pomery prispieva aj na plnoleté dieta vacsou
sumou a dieta sa podiefla na Zivotnej urovni tohto rodi¢a, v tomto pripade otca.

129.Sud po porovnani okolnosti délezitych pre ur€enie vyzivného, a to v Ease ostatného rozhodnutia o
vyzivnom &.k. 27C/229/2009-162 zo dria 11.03.2010 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu Trnava &.k.
24Co0/153/2010-200 zo dfia 16.06.2010 a v sucasnosti dospel k zaveru, Ze k podstatnej zmene pomerov
odbvodriujucej zmenu ostatného rozhodnutia o vyZzivhom, nedoslo ani na strane otca, ani matky ani
medzi¢asom plnoletej T.. Sud je toho nazoru, Ze otec v konani nepreukazal relevantnym sposobom svoj
prijem, svoje majetkové pomery, resp. nakladanie a spotrebovanie svojich Uspor a vynosov, bral na
seba neprimerané majetkové rizika, dostato¢ne nevyuziva svoje schopnosti dosahovat vyssi prijem a
ma nadStandardnu Zivotnu uroven. KedZe sud dospel k zaveru, Ze nedoslo k podstatnej zmene pomerov
na strane otca, tento je schopny platit' vyzivné v naposledy stanovenej vyske a T. je stéle opravnend
sa podiefat’ na Zivotnej urovni svojho otca a teda okrem zakladnych vydavkov medzi jej odévodnené
potreby je mozné zaradit aj nadStandardné vydavky rovnako ako v €ase ostatného rozhodnutia. Navyse
v désledku uplynutia ¢asu od ostanej Upravy s prihliadnuti na valorizaénu klauzulu niet pochyb o tom, Ze
T. je star8ia, vyspelejSia a naklady aj na jej zakladné odévodnené potreby sa zvysili. T. v Ease ostatného
rozhodovania sice bola Studentkou strednej Skoly a toho €asu je Studentkou vysokej Skoly, €o by samé
osobe bolo mozné povazovat za podstatnd zmenu pomerov oddvodiujucu zvySenie vyZivného, aviak
len za situacie, ak by T. aj v su€asnosti hrala tenis, nakolko v ase ostatného rozhodnutia mala T. zvySené
vydavky, odovodriujuce vysSiu vySku vyZivného, len s tenisom, ktory uz od konca roka 2013 nehrava
a preto €ast' vyZivného uréend v minulosti na vyZivné, méze od septembra 2014 pokryvat jej zvySené
vydavky v suvislosti so Studiom na vysokej 8kole. Sud teda dospel k zaveru, Zze nakolko otcovi sa
prijem ani majetkové pomery od posledného rozhodnutia o vyZivnom nezvysili, je schopny platit’ vyzivné
v naposledy stanovenej vyske 600 eur a na ostatné vydavky plnoletej T. nad uvedenu sumu, ktoré
boli nadStandardné v ¢ase ostatného rozhodovania o vyzivhom a nadstandardné su aj v su¢asnosti, je
povinna prispievat matka, ktora ma taktiez vyzivovaciu povinnost k T. a na mimoriadnych vydavkoch,
ktoré nie su pokryté vyZivnym od rodiCov, sa musi podielat’ aj samotnd T., alebo tieto eliminovat. Preto
sud navrh otca na zniZenie vyZzivného na medzi¢asom plnoletu T. a rovnako navrh matky a plnoletej T.
na zvy$enie vyzivného zamietol.



130.0 néhrade trov konania sud rozhodol v zmysle § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok
na nahradu trov konania, nakolko zakon iné rozhodnutie n nahrade trov konania neustanovoval.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni od jeho dorucenia na Okresny sud Trnava.
Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych néaleZitostiach podania, a sice ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis, spisova znacka konania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).
Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za

nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sudom prve;j

indtancie.

Ak povinny dobrovolne neplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny mdze podat navrh
na vykonanie exekucie podla zak. €. 233/1995 Z. z.; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti,
navrh na sudny vykon rozhodnutia.



