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Uznesenie

Okresny sud Bratislava 1V, samosudkynou JUDr. Janou Grendarovou na verejnom zasadnuti dfia
12.septembra 2016 v Bratislave

rozhodol:

Podla § 399 ods. 2 Trestného poriadku sa navrh P. S. O., D.. XX.XX.XXXX S. N., H. N. A., B. XXXX/X
na povolenie obnovy konania proti trestnému rozkazu Okresného sudu Bratislava IV C.
k. 0T/81/2016-74, zo dfia 5.juna 2016, pravoplatny dfia 5.juna2016 zamieta, nakolko sud nezistil
podmienky na povolenie obnovy konania podla § 394 Trestného poriadku.

odovodnenie:

Dna 8.jula 2016 si odsudeny na tunajSi sud podal navrh na povolenie obnovy konania v trestnej veci
tunajSieho sudu pod sp.zn. 0 T/81/2016.

Navrh na povolenie obnovy konania odévodnil, tym,

- 1/ Ze on neudrel pastou do tvare poSkodenu - on ju len odsotil na€o tato spadla na zem. Jej priatel ho
napadol a chcel ho kopnut, preto on (odsudeny) kopol poSkodenu raz. Jej priatel ho potom zhodil na
zem a zacal po fnom skakat a celou nohou mu (odsudenému) skocil na nohu,

-2/ mal za to, Ze podmienku (sp.zn. 1 T/63/2012) on neporusil i ked predmetnu skuto€nost’ sudkynia
pouzila proti nemu. On riadne pracoval a nepachal trestnu €innost'. Po&as podmienky on nemal problémy.
Potvrdil, Zze dal sfub a tento slub porusil. NeporusSil vSak podmienku. Skutok spachal v afekte. PoSkodena
mu naddvala a urazala ho a vedela ako on bude reagovat,

-3/ poSkodena vedela aki méa on povahu - tato mu mala povedat, aby priSiel za fiou a ked za fou priSiel
tato sa bozkavala s druhym priatelom. TakZe mal za to, Ze to bolo na neho pripravené. Ziadal, aby bola
v predmetnej veci vypocuta poskodena,

-4/ Ziadal o vypocutie pred vySetrovatelom - pretoze uviedol, Ze vie o skuto¢nosti, ktora je zavazna,

-5/ zaroven uviedol, Ze on nie je bezdomovec - jeho trvaly pobyt je A., B. XXXX/X. Uradnt po$tu mu
posielali na adresu poSkodenej. To, Ze spaval v aute bolo z dévodu, Ze bol okradnuty viackrat na ubytovni,
-6/ tiez je klamstvo, Ze poziva alkohol - tomuto vSak sudkyra neuverila.

Na verejnom zasadnuti, ktoré bolo nariadené na deh 12.september 2016 odsudeny zotrval na svojom
navrhu na povolenie obnovy konania. Zaroven vypovedal, Ze v €ase vysluchu pred sudkyriou pre
pripravné konanie on bol na psychiatrii v Pezinku - na

predmetnu vec si nepamatal. V Case ked bol hospitalizovany na psychiatrii v Pezinku dostal i lieky ich
nazov si nepamatal. Vo veci v tomto ¢ase nemal obhajcu.

Prokurator na verejnom zasadnuti navrhol navrh na obnovu konania zamietnut v celom rozsahu pretoze
podfa jeho nazoru neboli spinené podmienky na jej povolenie.



Obhajca navrhol, aby sud povolil navrh na obnovu konania v sulade s navrhom odsudeného a z
dovodu, Ze odsudeny v rozhodnom €ase bol hospitalizovany v psychiatrickej lieCebni a vo veci nemal
ustanoveného obhajcu.

Sud vo veci na verejnom zasadnuti sa oboznamil so spisom tunajSieho sudu, sp. zn.
0T/81/2016 a predmetnym konanim v tejto veci.

Zo spisu tunajSieho sudu - sp. zn. 0 T/196/2015 boli preukazané tieto skuto€nosti a dokazy:

Trestnym rozkazom tunajSieho sudu ¢€.k. 0T/81/2016-74 zo dria 05. juna 2016 bol odsudeny uznany
vinnym z precinu vytrznictva podfa § 364 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona, za ¢o mu bol uloZeny
trest odnatia slobody v trvani 24 (dvadsatstyri) mesiacov so zaradenim pre vykon trestu do Ustavu
s minimalnym stupfiom strdZenia. Tento trestny rozkaz nadobudol pravoplatnost diia 05. juna 2016.
Odsudeny sa vzdal prava podat odpor, a to aj za osoby opravnené podat odpor v prospech odsudeného,
rovnako sa prava podat’ odpor vzdal prokurator.

Vocéi uvedenému trestnému rozkazu tunajSieho sudu podal odsudeny diia 14. juna 2016 na tunajSom
sude (podané na postu diia 10. juna 2016) odpor, ktory vSak blizSie neodévodnil. Uznesenim tunajsieho
sudu sp. zn. 0T/81/2016 zo dia

30. juna 2016 sud podany odpor v sulade s § 355 ods. 5 Trestného poriadku odmietol.

Sud na verejnom zasadnuti nariadenom na deri 12. september 2016 vykonal dokazovanie vysluchom
odsudeného a oboznamenim listinnych dékazov.

Na verejnom zasadnuti odsudeny v celom rozsahu zotrval na podanom navrhu

na povolenie obnovy konania i na dévodoch v nej uvedenych. Zaroven vypovedal, Ze v €ase vysluchu
pred sudkyriou pre pripravné konanie on bol na psychiatrii v Pezinku, on si na vysluch pamata len
utrzkovite, dodnes si na predmetnu vec nevie spomenut. Nepamata si, i vtedy mal obhajcu. Dostaval
tam lieky, nevie aké, tieZ nevie, aké mali ucinky, len z nich spal. Vysluch pred prislusnikom policajného
zboru bol dva-tri dni predtym. Odsudeny chcel, aby bola vo veci konfrontacia, pricom on (prislusnik
policajného zboru) mu povedal, Ze je to len predbezné a Ze bude vypovedat pred vySetrovatefom. Ten
psychicky stav bol az vtedy, ked bol v cele policajného zaistenia. Ako hlavny dévod, pre ktory by mal sud
navrhu na povolenie obnovy konania vyhoviet, odsudeny (cestou svojho obhajcu) uviedol, Ze odsudeny
v Case, ked bol hospitalizovany v Pezinku, nemal ustanoveného obhajcu, priCom odsudeny si

na vysluch v tomto ¢ase vObec nepamata.

Sud po preskumani navrhu odsudeného na povolenie obnovy konania dospel k zaveru, Ze nie su dané
podmienky na povolenie obnovy konania podla § 394 Trestného poriadku, a preto navrh odsudeného
na povolenie obnovy konania zamietol.

Podla § 394 ods. 1 Trestného poriadku obnova konania, ktoré sa skoncilo pravoplatnym rozsudkom
alebo pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjdu najavo skutonosti alebo dokazy sudu skor
nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni

so skutoCnostami a dokazmi uz skdér znamymi oddvodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhfadom na
ktoré by povodne uloZeny trest bol v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatefa,
alebo ulozeny druh trestu by bol v zrejmom rozpore s u¢elom trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie
od potrestania alebo upustenie od uloZenia suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zdvaznosti
¢inu alebo k pomerom pachatela, alebo by bolo v zrejmom rozpore s i¢elom trestu.

Podla § 399 ods. 2 Trestného poriadku sud navrh na povolenie obnovy konania zamietne, ak nezisti
podmienky obnovy konania podla § 394 Trestného poriadku.

Odsudeny podanym navrhom na povolenie obnovy konania jednak namieta samotné spachanie skutku,
za ktory bol pravoplatne odsudeny, resp. tvrdi, Ze skutok sa stal inak, ako bol zisteny, a jednak to,
Ze bol v €ase vysluchu sudcom pre pripravné konanie (a teda aj v Case, ked prevzal trestny rozkaz a
vzdal sa prava podat’ odpor proti tomuto trestnému rozkazu) hospitalizovany v psychiatrickej nemocnici



v Pezinku, bol pod vplyvom liekov a na ni¢ z tohto vysluchu si nespomina, resp. len na utrzky, takze
mu mal byt ustanoveny obhajca.

Zo sudneho spisu tunajSieho sudu vedeného pod sp. zn. 0T/81/2016 sud zistil, Ze pred vysluchom (vtedy)
obvineného sudkyriou pre pripravné konanie dfia 05. juna 2016 oSetrujuce lekarky obvineného MUDr.
S. V. 0.. U. uviedli, Ze obvineny je schopny vysluchu a obvinenému neboli dané lieky, ktoré by mali vplyv
na jeho ovladacie alebo rozpoznavacie schopnosti. Zo zapisnice o vysluchu obvineného zo dna 05. juna
2016 vyplyva, Ze obvineny porozumel pouéeniu a vo veci vypovedal dobrovolne. Obvineny dalej uviedol,
Ze to, €o je uvedené v uzneseni o vzneseni obvinenia, sa zaklada na pravde, skutok spachal tak, ako je
v tomto uzneseni uvedené, na svojej vypovedi nechce ni€ menit’ ani doplnit. Obvineny priznal, Ze spravil
chybu, nemal tam (na miesto spachania skutku) chodit. Obvineny uprimne olutoval spachanie skutku
kladeného mu za vinu. Po tom, ako bol obvinenému doruceny trestny rozkaz a obvineny bol pou¢eny o
opravnom prostriedku, obvineny uviedol, Ze trestnému rozkazu porozumel a s ulozenym trestom suhlasi;
obvineny sa zaroven vzdal prava podat odpor, a to aj za osoby opravnené podat odpor v jeho prospech.

Dévody, ktoré odsudeny uviedol vo svojom navrhu na povolenie obnovy konania nie su dévodom k tomu,
aby bola Ziadost odsudeného dévodna.

V konani o povoleni obnovy nie je mozné preskumavat vecnu spravnost rozsudku (trestného
rozkazu) vydaného v zdkladnom konani. Toto konanie sa v zmysle ust. § 394 ods. 1 Trestného
poriadku obmedzuje predovSetkym na rieSenie otazky, ¢i navrh na povolenie obnovy konania obsahuje
skuto€nosti alebo dOkazy, ktoré su pre sud nové, skdr nezname.

Za nové skuto€nosti alebo dékazy v zmysle ust. § 394 ods. 1 Trestného poriadku nemozno povazovat
skutoCnosti alebo dékazy, ktoré su zistitelné z obsahu spisov, a to aj vtedy, ked sa sud s nimi v rozhodnuti
nevysporiadal alebo ich dokonca prehliadol, resp. sa mylil pri hodnoteni vykonanych dékazov, pripadne
ich nespravne vyhodnotil (R 6/1997).

Sud je toho nazoru, Ze odsudeny vo svojom navrhu na povolenie obnovy konania neuviedol ziadne nové
dokazy alebo skuto€nosti, ktoré by boli sudu skér nezname a ktoré by

mohli odbévodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo o treste odsudeného. Pokial odsudeny uvadza, Ze v ¢ase
vysluchu bol pod vplyvom liekov a na vysluch si z tohto dévodu vdbec nespomina, sud poukazuje na
vyjadrenie vySetrujucich lekarov, Ze odsudeny je schopny vysluchu

a Ze odsudenému neboli dané Ziadne také lieky, ktoré by mali vplyv na jeho ovladacie alebo
rozpoznavacie schopnosti. Pokial odsudeny tvrdi, Ze skutok sa nestal tak, ako to bolo uvedené v
obZzalobe (resp. v uzneseni 0 vzneseni uznesenia), sud poukazuje na to, Ze odsudeny poc¢as vysluchu
uviedol, Ze skutok spachal tak, ako je uvedené v uzneseni o vzneseni obvinenia, spachanie skutku
ofutoval, ako aj na to, Ze odsudeny s ulozenym trestom suhlasil a vzdal sa prava podat proti trestnému
rozkazu odpor. Sud nema dbévod tymto vyhlaseniam odsudeného neverit, odsideny sucasne sudu
nepredloZil Ziadne nové dbkazy, ktoré by zmenu jeho tvrdeni preukazovali.

Na zaklade vy3Sie uvedeného preto sud dospel k zaveru, Ze dévod na povolenie obnovy konania nie

je dany, a navrh odsudeného na povolenie obnovy konania v prospech odsudeného v sulade s § 399
ods. 2 Trestného poriadku zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uznesenie je pripustné podat’ staznost do troch dni odo dha jeho oznamenia na Krajsky
sud v Bratislave prostrednictvom tunajSieho sudu.



