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Rozhodnutie

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky v disciplinarnom senate zlozenom z predsednicky senatu
JUDr. Violy Takacovej, PhD., sudcov Mgr. Kristiny Babiakovej (sudkyfa spravodajkyria) a prof. JUDr.
PhDr. Petra Potascha, PhD., prisediacich sudcov doc. JUDr. Martiny Jano8ikovej, PhD. a JUDr. Michaely
Kajabovej, v disciplinarnej veci vedenej na navrh predsednicky Okresného sudu D. C. proti disciplinarne
obvinenému: JUDr. K. |., narodeny XX. F. XXXX, trvale bytom P. XX, D., sudcovi Okresného sudu D. C.
s doCasne pozastavenym vykonom funkcie sudcu pre disciplinarne previnenie podla § 116 ods. 3 pism.
d) v spojeni s § 116 ods. 2 pism. i) zadkona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene a
doplneni niektorych zdkonov, na ustnom pojednavani dia 3. augusta 2022 takto

rozhodol:

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky konanie o disciplinarnom navrhu predsedni¢ky Okresného
sudu D. C. proti disciplinarne obvinenému: JUDr. K. I., sudca Okresného sudu D. C. s docCasne
pozastavenym vykonom funkcie sudcu:

l.

V Casti disciplinarneho navrhu v bode | a Il znejuceho:
shevyhotovil v zakonnej lehote vyhlasené meritérne sudne rozhodnutia v konaniach vedenych na
Okresnom sude D. C. pod nasledujucimi sp. zn.:

- 3CbzZm/1078/2015

- 1CbZm/764/2015

- 2CbZm/8/2016

- 3CbZm/545/2015

- 3CbzZm/1275/2015

- 3CbZm/529/2015

- 1CbZm/347/2015

- 3CbZm/1199/2015

- 1CbZm/1038/2015

- 2CbZm/141/2016

- 3CbZm/693/2015

- 3CbZm/122/2015

- 3CbZm/874/2015

- 3CbZm/1155/2015

- 2CbZm/37/2017

- 1CbZm/924/2015

- 2CbZm/7/2018

- 1CbZm/90/2016

- 2CbZm/43/2017

- 2CbZm/10/2019

- 2CbZm/13/2019

- 3CbZm/365/2015

- 1CbZm/436/2015

- 3CbZm/17/2016

- 3CbZm/887/2015

- 3CbZm/451/2015



Uvedenym konanim JUDr. K. |. vedome spdsobil v ozna&enych pocetnych sudnych konaniach prietahy®
Il
V ¢€asti disciplinarneho navrhu v bode V v obdobi od 15. maja 2020 do 21. mgja 2020 zastavuje.

odovodnenie:

1. Predsednic¢ka Okresného sudu D. C. (dalej ako ,navrhovatelka“) navrhom zo dna 12. juna 2020,
doru¢enym disciplinarnemu senatu dna 12. juna 2020 podla zakona €. 385/2000 Z. z. o sudcoch a
prisediacich a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej aj ako ,zakon o sudcoch®) ucinného do
30. novembra 2021 sa domahala zacatia disciplinarneho konania proti JUDr. K. I., sudcovi Okresného
sudu D. C. (dalej aj ako ,disciplinarne obvineny*®).

2. Navrhovatelka vymedzila skutok v disciplindrnom navrhu tak, Ze disciplinarne obvineny ako sudca:

- ,mari prava ucastnikov konani/stran sporu tym, Ze napriek viacerym disciplinarnym navrhom do
21. maja 2020, kedy doSlo v dbosledku jeho neoCakavanej a neodévodnenej viacdennej absencie
na pracovisku k prideleniu spisov zastupujucej sudkyni, udrZiaval nezdkonny stav ako ddsledok
nevyhotovenia vyhlasenych sudnych rozhodnuti v zdkonnej lehote, &im vedome spdsobil v pogetnych
sudnych konaniach prietahy a nasledne brani v splneni povinnosti vypracovat pisomné vyhotovenia
nim vyhlasenych rozsudkov nenapisanych po uplynuti zdkonnej lehoty, uloZenej predsednickym
opatrenim ¢&. 1SprO 173/2020 zo dia 21. maja 2020 jeho zastupujucej sudkyni Mgr. A. S,
ktord verbalne vyzval k nesplneniu tejto povinnosti sposobom, ktory u nej vzbudil obavu z jej
ucelovej kriminalizacie a su€asne asistentke senatu zakazal expedovanie pisomnych vyhotoveni nim
vyhlasenych rozsudkov vypracovanych Mgr. S., pricom nasledne nere$pektoval opakované vyzvy
vedenia sudu na fyzické odovzdanie pridelenych spisov predsednickym opatrenim, ¢im nadalej udrziava
pretrvavanie nezakonného stavu

- vychadzajuc z uradnych zaznamov zo dna 1. juna 2020, 3. juna 2020 a 8. juna 2020 spisanych v
ramci dohladu predsedu sudu v sulade s ust. § 53 zak. €. 757/2004 Z.z. o sudoch po pohovoroch s
vy8Simi sudnymi uradnikmi pridelenymi do senatu JUDr. I, jeho asistentkou senatu a pracovni¢kou
infocentra Okresného sudu D. C., ktoré zaznamy sa vztahuju k rieSeniu zistenych nedostatkov v chode
jeho oddelenia, ako sudca paralyzuje efektivnu pracu v sudnom oddeleni tym, Ze znemozriuje v€asny
pristup vy88im sudnym uradnikom k vykonavaniu ukonov v spisoch, zadrZiava sudne spisy vo svojej
kancelarii, pripadne doma, priCom tie, ktoré odnasal po¢as mimoriadne povolenej prace v domacom
prostredi nevyznadil v sulade s prisludnymi predpismi do sudneho registra, spisy nepredklada za u¢elom
ich §tadia ucastnikmi konania/stranami sporu na ich Ziadosti do informaéného centra sidu a napriek
zakonnej povinnosti vyplyvajucej mu z ust. § 3 ods. 3 Trestného poriadku neposkytuje pozadovanu
sucinnost’ ani orgadnom ¢innym v tresthom konani

nespolupracuje a nekomunikuje s vedenim sudu, rovnako nereSpektuje vyzvy predsednic¢ky sudu
smerujuce k odstraneniu nedostatkov v plynulosti sudnych konani, priCom sa opakovane v dfioch 16.
aprila 2020, 4. juna 2020 a 10. juna 2020 napriek riadne zaslanej vyzve nedostavil k predsednicke
sudu za uc€elom prerokovania zistenych nedostatkov v plynulosti sudnych konani a porusenia zdsad
sudcovskej etiky

- svojvolne nevykonava svoje funkéné povinnosti v budove Okresného sudu D. C., na ktory je ako
sudca prideleny, neospravedIfuje svoju nepritomnost na pracovisku, napriek tomu, Ze pracu vdomacom
prostredi ma zrusenu*

3. Podla navrhovatelky disciplinarne obvineny na tomto skutkovom zaklade neplnenim svojich
zakonnych povinnosti ohrozuje dobru povest sudnictva (§ 30 ods. 2 pism. a/, f/, g/ zakona o sudcoch)
&im porusil povinnost sudcu spinat predpoklady sudcovskej spdsobilosti, ktorymi st podla ustanovenia
§ 5 ods. 6 zakona o sudcoch a prisediacich moralny Standard a integrita sudcu pre nalezity a zodpovedny
vykon jeho funkcie, ktoré davaju zaruku, ze funkciu sudcu bude vykonavat riadne, a to po cely ¢as
trvania funkcie sudcu, €o je vzhladom na povahu porusenej povinnosti, sp6sob konania, mieru zavinenia
a opakovanie nezlucitelné s funkciou sudcu, nasledkom ¢oho dochadza k zavaznému ohrozeniu dévery
v nezavislé a nestranné sudnictvo a jeho dobru povest. Vychadzajuc z uvedeného predsednicka sudu
navrhla disciplinarne obvineného uznat za vinného zo spachania zavazného disciplinarneho previnenia
nezlucitelného s funkciou sudcu podfa ustanovenia § 116 ods. 3 pism. d) v spojeni s § 116 ods. 2 pism.



i) zakona o sudcoch a navrhla mu ulozit' disciplinarne opatrenie podfa ustanovenia § 117 ods. 5 zdkona
o sudcoch, a to odvolanie z funkcie sudcu.

4. Disciplinarny senat konajuci o podanom navrhu na Najvy§Som spravnom sude Slovenskej republiky
(dalej ako ,Najvy3Si spravny sud“) vyzvou zo dfia 12. aprila 2022 vyzval navrhovatelku, aby v sulade
s § 19 ods. 3 DSP odstranila nedostatky disciplinarneho navrhu spocivajuceho v nedostatoénom opise
skutku, kedZe opis skutku uvedeny v disciplindrnom navrhu zo diia 12. juna 2020 neobsahuje v3etky
okolnosti uvedené v § 19 ods. 2 DSP.

5. Navrhovatelka odpovedou na vyzvu na odstrdnenie nedostatkov disciplinarneho navrhu, doru¢enou
Najvyssiemu spravnemu sudu dha 6. maja 2022 opis skutku vymedzila takto:

- ,JUDr. K. I, nar. XX XX.XXXX, bytom D., P. XX ako sudca Okresného sudu D. C. vykonavajuci
svoju funkciu v budove oznaceného sudu napriek viacerym predchadzajucim disciplinarnym navrhom
podavanym od 13.06.2019 (vid ods. 22 navrhu zo dfia 12.06.2020) do 21.05.2020, kedy v désledku
jeho neoCakavanej a neodévodnenej viacdennej absencie na pracovisku v dfioch 13. - 18.05.2020 doslo
predsednickym opatrenim &. 1SprO 173/2020 zo dia 21.05.2020 k prideleniu spisov jeho zastupujuce;j
sudkyni Mgr. A. S., nevyhotovil v zakonnej lehote vyhlasené meritérne sidne rozhodnutia v konaniach
vedenych na Okresnom sude D. C. pod nasledujucimi sp. zn.:

- 3CbZm/1078/2015

- 1CbZm/764/2015

- 2CbZm/8/2016

- 3CbZm/545/2015

- 3CbZm/1275/2015

- 3CbZm/529/2015

- 1CbZm/347/2015

- 3CbZm/1199/2015

- 1CbZm/1038/2015

- 2CbzZm/141/2016

- 3CbZm/693/2015

- 3CbZm/122/2015

- 3CbZm/874/2015

- 3CbZm/1155/2015

- 2CbZm/37/2017

- 1CbZm/924/2015

- 2CbZm/7/2018

- 1CbZm/90/2016

- 2CbZm/43/2017

- 2CbZm/10/2019

- 2CbZm/13/2019

- 3CbZm/365/2015

- 1CbZm/436/2015

- 3CbZm/17/2016

- 3CbZm/887/2015

- 3CbZm/451/2015

- Uvedenym konanim JUDr. K. |I. vedome spdsobil v oznaCenych poc€etnych sudnych konaniach
prietahy, pricom nasledne spésobom opisanym v Uradnom zazname spisanom sudkyfiou tunajsieho
sudu Mgr. A. S. zo dila 27.05.2020 (vid ods. 21 navrhu zo diia 12.06.2020) branil menovanej sudkyni
v splneni povinnosti vypracovat pisomné vyhotovenia nim vyhlasenych rozsudkov nenapisanych po
uplynuti zakonnej lehoty, ktora povinnost' jej bola ako zastupujucej sudkyni JUDr. |. podla rozvrhu
prace Okresného sudu D. C. na r. 2020 uloZena predsednickym opatrenim &. 1SprO 173/2020 zo
dfia 21.05.2020. Menovanu sudkyfiu dfia 27.05.2020 verbalne vyzval k nesplneniu tejto povinnosti
spbsobom, ktory u nej vzbudil obavu z jej ucelovej kriminalizacie a su€asne asistentke senatu
zakazal expedovanie pisomnych vyhotoveni nim vyhlasenych rozsudkov vypracovanych Mgr. S., pricom
nasledne nereSpektoval opakované vyzvy vedenia sudu zo dfa 02.06.2020 a 05.06.2020 na predlozenie
spisov a na dostavenie sa k predsednicke sidu za u¢elom prejednania nedostatkov v dfioch 04.06.2020
a 10.06.2020, kedy malo ddjst k fyzickému odovzdaniu oznagenych spisov predsednickym opatrenim,
¢im udrziaval nezakonny stav (nevyhotovené pisomné vyhotovenia rozsudkov po uplynuti zakonom
stanovenej lehoty), v désledku ktorého maril prava u€astnikov konani/stran sporu.



- Vychadzajuc z pripojenych dradnych zaznamov zo dria 01.06.2020, 03.06.2020 a 08.06.2020
spisanych v ramci dohladu predsedu sudu v sulade s ust. § 53 zak. £.757/2004 Z.z. o sudoch po
pohovoroch s vy$8imi sudnymi Uradnikmi pridelenymi do senatu JUDr. I., jeho asistentkou senatu
a pracovni¢kou infocentra Okresného sudu D. C., ktoré zdznamy sa vztahuju k rieSeniu zistenych
nedostatkov v chode jeho oddelenia od pisomného napomenutia predchadzajiucim predsedom sudu
podfa § 117 ods. 7 z&kona €. 385/2000 Z.z. zo dna 12.11.2018 do 12.06.2020 (vid prilohy oznacené
pri ods. 24 navrhu zo dfia 12.06.2020), ako sudca paralyzoval efektivnu pracu v suidnom oddeleni tym,
Ze znemoznoval v€asny pristup vy$8im sudnym uradnikom k vykonavaniu ukonov v spisoch, zadrZiaval
sudne spisy vo svojej kancelarii, pripadne doma, pri¢om tie, ktoré odnasal po¢as mimoriadne povolenej
prace vdomacom prostredi od 18.03.2020 do 14.05.2020 nevyznadil v sulade s prisluSnymi predpismi
do sudneho registra, spisy nepredkladal za u¢elom ich Studia u€astnikmi konania/stranami sporu na ich
Ziadosti do informaéného centra sudu a napriek zakonnej povinnosti vyplyvajucej mu z ust. § 3 ods. 3
Trestného poriadku neposkytoval poZadovanu sucinnost’ ani organom ¢&innym v trestnom konani (vid
ods. 24 navrhu zo dha 12.06.2020).

- Od méjho vymenovania do funkcie predsednic¢ky sudu, t.j. od 01.04.2020 do podania navrhu zo
dfia 12.06.2020 JUDr. K. I. nespolupracoval a nekomunikoval s vedenim sudu, rovnako nereSpektoval
vyzvy predsednicky sudu smerujuce k odstraneniu nedostatkov v plynulosti sudnych konani, priCom
sa opakovane v diioch 16.04.2020, 04.06.2020 a 10.06.2020 napriek riadne zaslanej vyzve nedostavil
k predsednicke sudu za ucelom prerokovania zistenych nedostatkov v plynulosti sudnych konani a
poruSenia zasad sudcovskej etiky (vid ods. 25 navrhu zo dia 12.06.2020).

- Od 15.05.2020 do 12.06.2020 svojvolne nevykonaval svoje funkéné povinnosti v budove Okresného
sudu D. C., na ktory bol ako sudca prideleny, neospravedifioval svoju nepritomnost na pracovisku,
napriek tomu, Ze pracu v domacom prostredi mal zruSenu rozhodnutim predsedu sudu este zo dha
22.10.2018, priCom v suvislosti s epidemiologickou situaciou ju mal mimoriadne povolenu vyluéne v
obdobi od 18.03.2020 do 14.05.2020."

6. Disciplinarny senat v ramci predbezného 3etrenia zistil, Ze na Najvy3Som spravnom sude ku driu
konania pojednavania dfia 3. augusta 2022 prebiehaju iné disciplinarne konania proti disciplinarne
obvinenému pod sp. zn. 31D/6/2021 (navrh podany dfia 19. juna 2019), sp. zn. 33D/9/2021 (navrh
podany dna 28. januara 2020), sp. zn. 32D/11/2021 (navrh podany dha 14. maja 2020) a sp. zn.
32D/12/2021 (navrh podany dria 9. juna 2020).

7. Podfla § 13 ods. 3 DSP zacatie disciplinarneho konania brani tomu, aby proti tomu istému disciplinarne
obvinenému o tom istom skutku prebiehalo iné disciplinarne konanie. Ak podaju disciplinarny navrh proti
tomu istému disciplinarne obvinenému pre ten isty skutok viaceri navrhovatelia, disciplinarne konanie sa
zacina na navrh, ktory bol doru¢eny ako prvy v poradi; o vSetkych disciplinarnych navrhoch disciplinarny
senat, ktorému bol prideleny v poradi prvy disciplinarny navrh, vykona spolo&né konanie, pricom kazdy
navrhovatel kona samostatne.

8. Vzhladom na ustanovenie § 13 ods. 3 DSP, podfa ktorého zacatie disciplindrneho konania brani tomu,
aby proti tomu istému disciplinarne obvinenému o tom istom skutku prebiehalo iné disciplinarne konanie,
sa v disciplindrnom konani uplatiuje zdsada litispendencie (prekazky zaatého konania), disciplinarny
senat skumal, &i uz v skor zacatych disciplinarnych konaniach proti disciplinarne obvinenému ide o ten
isty skutok.

9. Po preskumani predmetnych disciplinarnych konani vedenych na Najvy$Som spravnom sude
Slovenskej republiky disciplinarny sendat ustalil, Ze navrh v prejednavanej veci sa scasti tyka tych
istych skutkov, ktoré su uz predmetom skér za€atych disciplinarnych konani. TotoZznost' skutku Najvy3si
spravny sud konstatuje nasledovne:

- V €asti disciplinarneho navrhu v bode | a |l tykajucej sa prietahov v konani - ide o totoZnost' skutku vo
vSetkych vytykanych konaniach (zhoda so skutkami, ktoré su predmetom disciplinarnych konani sp. zn.
31D/6/2021, sp. zn. 32D/11/2021, sp. zn. 32D/12/2021):

,nhevyhotovil v zakonnej lehote vyhlasené meritérne sudne rozhodnutia v konaniach vedenych na
Okresnom sude D. C. pod nasledujucimi sp. zn.:

- 3CbZm/1078/2015

- 1CbZm/764/2015

- 2CbZm/8/2016

- 3CbZm/545/2015



- 3CbZm/1275/2015

- 3CbZm/529/2015

- 1CbZm/347/2015

- 3CbZm/1199/2015

- 1CbZm/1038/2015

- 2CbZm/141/2016

- 3CbZm/693/2015

- 3CbZm/122/2015

- 3CbZm/874/2015

- 3CbZm/1155/2015

- 2CbZm/37/2017

- 1CbZm/924/2015

- 2CbZm/7/2018

- 1CbZm/90/2016

- 2CbZm/43/2017

- 2CbZm/10/2019

- 2CbZm/13/2019

- 3CbZm/365/2015

- 1CbZm/436/2015

- 3CbZm/17/2016

- 3CbZm/887/2015

- 3CbZm/451/2015

Uvedenym konanim JUDr. K. |. vedome spdsobil v oznagenych pocetnych sudnych konaniach prietahy®
- V Casti disciplinarneho navrhu v bode V tykajucej sa svojvolného nevykonavania funkénych povinnosti
v budove Okresného sudu D. C. v datume od 15. maja 2020 do 21. maja 2020 (Ciasto€na zhoda v
datumoch s disciplinarnym konanim sp. zn. 32D/12/2021)

10. Vzhladom na to, Ze o tychto skutkoch Najvys&i spravny sud nadalej kona, disciplinarny senat v
prejednavanej veci nie je zo zakona opravneny podfa § 13 ods. 3 DSP konat o tych skutkoch, u
ktorych identifikoval totoZnost skutku. V prejednavanom pripade navrhovatelom v konaniach, v ktorych
disciplinarny senat identifikoval totoznost skutku (sp. zn. 31D/6/2021, sp. zn. 32D/11/2021, sp. zn.
32D/12/2021), je rovnako predseda Okresného sudu D. C..

11. KedZe predseda (predsednitka) Okresného sudu D. C. ma v danych konaniach zabezpec&eny pristup
k sudu a mé postavenie u€astnika konania aj v skor zagatych konaniach (€o bolo primarnym cielom
ustanovenia § 13 ods. 3 DSP, aby kazdy z navrhovatelov mal moznost konat’ pred sudom) zastavenim
konania v Casti totoznych skutkov nedochadza k Ziadnemu zasahu do procesnych prav u€astnikov
konania.

12. Vo zvy3nej €asti disciplinarneho navrhu disciplinarny senat 33D pokracuje v konani.

13. Toto rozhodnutie prijal disciplinarny senat NajvysSieho spravneho sudu v pomere hlasov 5:0 (§ 163
ods. 4 v spojeni s § 180 Trestného poriadku).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



