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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach, v senate zlozenom z predsedu JUDr. Miroslava Osifa a sudcov JUDr. Ladislava
Tomcéovcika a JUDr. Martina Michalanského, na neverejnom zasadnuti konanom dria 9. septembra 2016,
v trestnej veci proti F. A., obzalovaného pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods.
3 pism. b/ Tr.zak., o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Kosice Il zo dfia 26.2.2016,
sp.zn. 3T/73/2014 takto

rozhodol:
Podla § 316 ods. 1 Tr.por. zamieta odvolanie obzalovaného F. A..
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu KoSice Il zo dfia 26.2.2016, sp.zn. 3T/73/2014 bol obZalovany F. A. uznany
za vinného z precinu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b/, pism. ¢/ Tr.zak.
na tom skutkovom zéklade, Ze

v A. a inde si neplnil vyZivovaciu povinnost na svoju dcéru L. A., nar. X. X. XXXX, ktora mu vyplyva
priamo zo Zakona o rodine a vyska ktorej mu bola ur€ena rozsudkom Okresného sudu Kosice Il sp. zn.
25P 399/2010 zo drfia 10. 11. 2011 sumou po 30 % zo sumy Zivotného minima mesacne vzdy do 15.
dna toho-ktorého mesiaca, ¢im mu za obdobie od 2. 4. 2013 do 5. 4. 2014 vznikol dlh k rukam matky
dietata M. A. vo vySke 324,12 euraod 6. 4. 2014 doteraz k rukdm L. A. vo vySke 623,99 eur,

pricom za precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b/ Tr. zdkona bol
odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu KoSice Il sp. zn. 8T 71/2012 zo dfia 12.6.2012, ktory mu
bol doru€eny dna 2.4.2013 a nadobudol pravoplatnost dia 11.4.2013, k trestu odnatia slobody v trvani
18 mesiacov a jeho vykon bol podmieneéne odlozeny na skiSobnu dobu v trvani 30 mesiacov.

Obzalovanému F. A. za to bol podla § 207 ods. 3, § 38 ods. 2, § 49 ods. 2 Tr. zak. uloZeny trest odfiatia
slobody v trvani 12 (dvanast) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a / Tr.zak. obZalovaného pre vykon trestu zaradil do Ustavu na vykon trestu
odniatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.

Z pisomného vyhotovenia rozsudku sudom prvého stupfia (€.1. 125 - 126) je zrejmé, Ze podla § 172 ods.
2 Tr.por. bol vyhotoveny zjednoduSeny pisomny rozsudok, ktory neobsahuje odévodnenie, nakolko sa po
jeho vyhlaseni na hlavhom pojednavani prokuratorka vzdala prava podat odvolanie a obhajkyna , ktora
bola ustanovena obzalovanému F. A. v konani proti uSlému (§ 358 Tr.por. a nasl.) urobila prehlasenie o
vzdani sa odvolania do troch pracovnych dni od vyhlasenia rozsudku, t.j. dfa 29.2.2016 (&.I. 124a).

Podla § 306 ods. 1 Tr.por. opravhym prostriedkom proti rozsudku sudu prvého stupna je odvolanie.

Podla § 307 ods. 1 pism. b/ Tr.por. rozsudok mdzZe odvolanim napadnut’ aj obZalovany pre nespravnost
vyroku, ktory sa ho priamo tyka.



Podla § 309 ods. 1 Tr.por. odvolanie sa podava na sude, proti ktorého rozsudku smeruje, a to do 15
dni od oznamenia rozsudku. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba
rozsudok doruéit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az doru€enie
rozsudku.

Obzalovany F. A. podanim zo dfia 26.7.2016 (&.I. 146 - 147a) proti rozsudku Okresného sudu Kosice Il
sp.zn. 3T 73/2014 zo dha 26.2.2016 podal odvolanie, pri€om v pisomnych dévodoch odvolania okrem
iného uviedol, Ze o odsudzujucom rozsudku sa dozvedel az diia 12.7.2016, kedy mu bolo doru¢ené
pisomné vyhotovenie rozsudku, spolu s vyzvou na nastupenie do vykonu trestu odnatia slobody. Podla
jeho nazoru sud konal v rozpore s Trestnym poriadkom, nakolko mu bolo odrnaté pravo na hlavhom
pojednavani aktivne prednasat obhajobu pred sudom prvého stupfia, a preto poziadal, aby odvolaci
sud napadnuty rozsudok v celom rozsahu zrusil a aby jemu bolo umozZnené pred sudom prvého stupnia
uplatnit’ svoje zakonné prava.

Podla § 358 Tr.por. konanie podla ustanoveni tohto dielu (t.j. piateho dielu Trestného poriadku) mozno
vykonat proti tomu, kto sa vyhyba trestnému konaniu pobytom v cudzine alebo tym, Ze sa skryva (dalej
len ,usly“).

Podla § 359 Tr.por. obvineny musi mat v konani proti uslému vzdy obhajcu. Ten ma rovnaké prava ako
obvineny.

Podla § 361 ods.1 Tr.por. vSetky pisomnosti uréené obvinenému sa dorucuju iba obhajcovi. Podla ods.2
citovaného zakonného ustanovenia predvolanie na hlavné pojednavanie a na verejné zasadnutie sa
tiez vhodnym spdsobom uverejni. Hlavné pojednavanie alebo verejné zasadnutie sa potom vykona aj v
nepritomnosti obvineného, a to bez ohladu na to, i sa obvineny o fiom dozvedel.

Z obsahu trestného spisu odvolaci sud zistil, Ze F. A. pre skutok, pre ktory bol uznany za vinného
napadnutym rozsudkom, bolo vznesené obvinenie dia 6.6.2014, ktoré si osobne prevzal dfia 27.6.2014.
Toho istého dnia obvineny F. A. bol vypoluty vySetrovatelom policajného zboru, pri¢om pri vysluchu
uviedol adresu na doru€ovanie pisomnosti O., ul. E. & XXXX/X.

Odvolaci sud z obsahu spisu dalej zistil, Ze obZaloba na obvineného F. A. bola doru¢ena Okresnému
sudu KoSice Il dfia 29.7.2014, ktory dfia 30.7.2014 vo veci vydal trestny rozkaz, ktory bol obvinenému F.
A. doruceny diia 18.8.2014 a tento v zakonom stanovenej lehote proti tomuto rozhodnutiu podal odpor,
na ktorom uviedol adresu odosielatela O., ul. E. &. XXXX/X. Z uradného zédznamu (¢.l. 85) odvolaci
sud dalej zistil, Ze po ur€eni terminu hlavného pojednavania obzZalovanému F. A. sa uz nepodarilo
predvolanie na adrese trvalého pobytu dorucit, ale tento dria 14.10.2014 sa osobne dostavil do trestne;j
kancelarie sudu prvého stupria, kde mu bol oznameny termin hlavného pojednavania na derfi 8.1.2015,
¢o zobral na vedomie.

Obzalovany F. A. hlavného pojednavania uréeného na def 8.1.2015 sa nezucastnil, svoju nepritomnost
telefonicky ospravedinil. Z obsahu trestného spisu dalej je zistitelné, Ze vietky dalSie terminy hlavného
pojednavania, ktoré boli vo veci uréené, boli odroCované z dévodu nepritomnosti obZalovaného F.
A., ktory si poStu na nim uvedenej adrese nepreberal a predvolania mu nebolo mozné dorucit’ ani
prostrednictvom policie.

Okresny sud Kosice Il diia 25. maja 2015 z dévodu nepritomnosti obZalovaného F. A. vydal prikaz na
jeho zatknutie, ktorého realizaciu opakovane urgoval. Zo spravy policie (€.I. 107) zo diha 5.10.2015
je zrejmé, Ze obzalovany F. A. sa dlhodobo zdrziava mimo adresy trvalého pobytu, a to na nezname;j
adrese, pravdepodobne v Ceskej republike.

Vzhladom na vysSie uvadzané skutonosti konajucou sudkyriou bolo dfia 18.12.2015 rozhodnuté podla
§ 360 Tr.por., Ze v Zalovanej trestnej veci obzalovaného F. A. sa vykona konanie proti uslému. Z tohto
dovodu bola obzalovanému ustanovena obhajkyfia JUDr. Daniela Tarhajova, ktora podla zakona, ako
je to vyssie citované, mala vSetky prava, ktoré prislichaju obZalovanému.



Podla § 362 ods. 1 Tr.por. odsudeny v konani podla tohto dielu (piateho dielu o konani proti uslému)
ma pravo podat navrh na opatovné prejednanie svojej veci sidom v jeho pritomnosti pre nesplnenie
podmienok podfa § 358 ods. 1 Tr.por. do uplynutia 6 mesiacov odo dha, ked sa dozvedel o tresthom
stihani alebo odsudeni, najneskér v8ak v prislusnej premli€acej dobe ustanovenej v Tresthnom zékone.

Podla § 362 ods. 2 Tr.por., ak sud zisti splnenie podmienok podfa ods.1 citovaného ustanovenia
Trestného poriadku, zrusi skorSie rozhodnutia a pokracuje v konani na podklade pévodnej obZaloby;
inak navrh zamietne.

Podla ods. 3 ustanovenia § 362 Tr.por. proti uzneseniu podla ods. 2, t.j. vy$Sie citovaného ustanovenia
je pripustna staznost.

Podlfa § 316 ods. 1 Tr.por. odvolaci sud zamietne odvolanie, ak bolo podané oneskorene, osobou
neopravnenou alebo osobou, ktora sa odvolania vyslovne vzdala alebo znovu podala odvolanie, ktoré
v tej istej veci uz predtym vyslovne vzala spéat’ alebo bolo podané proti vyroku, proti ktorému nie je
pripustné.

Odvolaci sud bez meritérneho preskimania veci, kedZe odvolanie bolo podané po zakonom stanovenej
lehote od oznamenia rozhodnutia sidom prvého stupia, ku ktorému doslo dna 26.2.2016 v konani proti
uslému v pritomnosti ustanovenej obhajkyne, ktora ma vSetky prava ako obZalovany a tato sa v zakonom
stanovenej lehote prava odvolania vzdala, &im teraz napadnuty rozsudok obZalovanym F. A. nadobudol
pravoplatnost dfia 29.2.2016, preto odvolanie obZalovaného F. A. zamietol postupom v zmysle § 316
ods. 1 Tr.por.

Zaverom odvolaci sud poukazuje na ustanovenie § 362 Tr.por., o ktorom odsudeny F. A. bol pouceny a
o moznosti domdahat sa opatovného prejednania jeho trestnej veci v jeho pritomnosti.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



