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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Tren€ine v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Rastislava Vranku a sudcov JUDr.
Romana Harga$a a JUDr. Du$ana Kré-Seberu v trestnej veci proti obZalovanému S. C., pre zlogin
ublizenia na zdravi podla § 155 ods. 1 Tr.zak. v jednoCinnom subehu s pre€inom vytrznictva podla
§ 364 ods. 1 pism. a/ Tr.zak. prejednal na verejnom zasadnuti dha 12. septembra 2016 odvolanie
obzalovaného S. C. proti rozsudku Okresného sudu Prievidza zo dna 15. februara 2016, sp.zn.
2T/155/2013 a takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. e/, ods. 3 Tr.por. sa napadnuty rozsudok zruSuje vo vyroku o treste odnatia
slobody a o spdsobe jeho vykonu.

Na podklade § 322 ods. 3 Tr.por. sa u obzalovaného S. C. podla § 44 Tr.zak. upusta od
ulozenia suhrnného trestu odnatia slobody, pretoze nepodmienecény trest odnatia slobody, ktory bol
obzalovanému ulozeny skorSim rozsudkom Okresného sudu Prievidza zo dna 6. jula 2015, sp.zn.
1T/63/2015, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trendine zo diia 23. septembra 2015, sp.zn.
3To/66/2015 vo vymere vo vymere 11 (jedenast) rokov a 8 (osem) mesiacov, povazuje na ochranu
spolo¢nosti a napravu pachatela za dostato¢ny.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Prievidza zo diia 15. februara 2016, sp.zn. 2T/155/2013, bol obzZalovany
S. C. uznany za vinného zo zlo€inu ublizenia na zdravi podla § 155 ods. 1 Tr.zak. v jednoCinnom
subehu s pre€inom vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/ Tr.zak.. na tom skutkovom zaklade, Ze
dna 08.09.2012 v &ase okolo 00:05 h pred vchodom obytného domu &islo XX na X. S. G. v A. pri
slovnom nedorozumeni napadol poskodeného F. B., opakovane ho udrel do hlavy, v désledku ¢oho
poskodeny spadol na zem, a leziaceho ho obZalovany opakovane kopol do hlavy, v désledku ¢oho
poskodeny utrpel tazké zranenia s trvalymi nasledkami - zlomeninu nosovej kosti, €efuste a €efustnych
prinosovych dutin obojstranne, vychylenie nosovej prepazky, prasklinu prednej steny ¢elovej prinosne;j
dutiny so zakrvacanim, trznozmliazdenu ranu zahlavia, otras mozgu |. stupria, otras zrenice pravého
oka s podkoznymi krvnymi vyronmi okolo oboch o&i, ¢o si vyZiadalo lieCenie a naruSenie obvyklého
spOsobu Zivota poSkodeného pocas Styroch mesiacov a trvalé nasledky - vychylenie nosovej prepazky
s posunom prepazky a deformovanym hrbolom na koreni nosa, poruchu sluchu na pravej strane.

Za tieto trestné Ciny bol odsudeny podla § 172 ods. 2 Tr.zak. s pouzitim § 38 ods. 7 Tr.zak. a § 42 ods.
1 Tr.zak. na suhrnny nepodmienecny trest odhatia slobody vo vymere 12 (dvanast) rokov, na vykon
ktorého bol podla § 48 ods. 3 pism. b/, ods. 4 Tr.zak. zaradeny do Ustavu na vykon trestu odhatia slobody
so strednym stupfiom straZenia.



Podla § 42 ods. 2 Tr.zak. bol zruSeny rozsudok Okresného sudu Prievidza zo dna 6. jula 2015, sp.zn.
1T/63/2015, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Tren&ine zo dna 23. septembra 2015, sp.zn.
3To/66/2015, vo vyroku o treste odnatia slobody, ako aj v8etky dalSie rozhodnutia na tieto vyroky
obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zrusenim, stratili podklad.

Citovany rozsudok nenadobudol pravoplatnost, pretoZe ihned po jeho vyhlaseni, teda v zadkonnej
15-dfiovej lehote, rozsudok napadol odvolanim obZalovany S. C. pre nespravnost vyrokov o vine
a treste. V pisomnom oddvodneni odvolania prostrednictvom obhajcu v sulade s obhajobnymi
namietkami prednesenymi uz pred okresnym sudom poukazoval na to, Ze vykonanymi dékazmi
nebolo jednoznaénym spésobom preukazané, Ze cely incident vyvolal a za¢al obZalovany, priCom je
pravdepodobna aj alternativa, Ze cely konflikt zapri€inil a zacal prave poskodeny, a to s poukazom aj na
to, Ze ide o byvalého policajta, ktory urcite v minulosti absolvoval zakladny bojovy vycvik, v Ease konfliktu
bol pod vplyvom alkoholu a existuje preto pravdepodobnost’ vyvolania a zaatia incidentu prave zo
strany poSkodeného. Poukazoval tieZ na to, Ze v ramci tohto incidentu bolo aj obzalovanému spbsobené
poranenie kolena, ktoré ho obmedzovalo v obvyklom spbsobe Zivota zhruba 2 mesiace, ¢o vyplyva z
vypovede obZalovaného i jeho brata A. C.. Faktom sice zostava, Ze predovSetkym poSkodenému boli
spbsobené viaceré poranenia zavazného charakteru, avSak z hladiska mechanizmu ich vzniku nie je
podla nazoru obhajoby vylu¢ené, Ze mohli byt zo strany obZalovaného spdsobené udermi pastou a
kopancami obranného charakteru. Skuto¢nost, Ze v ramci konfliktu spdsobil obZalovany poSkodenému
poranenia v rozsahu uvedenom v napadnutom rozsudku, povaZoval obhajca len za nestastnu nahodu.
Obzalovany podfa jeho nazoru nemal priamy alebo nepriamy umysel spbsobit poskodenému také
poranenia, ktoré maju charakter tazkej ujmy na zdravi, nakolko iSlo o vzajomny pastny suboj, pri
ktorom ani jeden zo zu€astnenych nemal pociatoény umysel spdsobit’ tomu druhému tazka ujmu na
zdravi. Okolnost, Ze poskodenému boli spésobené poranenia zavazného charakteru, sa obzalovany
dozvedel az nejaku dobu po incidente z vysledkov samotného vySetrovania, pri€¢om zaroven prejavil
[itost nad tym, Ze k takymto poraneniam u posSkodeného doslo a aj na hlavhom pojednavani sa
obzalovany poskodenému ospravedinil. Aj z tohto prejavu obZalovaného mozno podla nazoru obhajcu
usudzovat, Ze obzalovany skuto€ne nemal zamer a ani motiv spdsobit’ poSkodenému tazku ujmu na
zdravi. Pri zohfadneni v3etkych okolnosti celého konfliktu medzi obZalovanym a poSkodenym, ako
aj s prihliadnutim na mechanizmus vzniku poraneni u poskodeného ustaleny znalcom, sa obhajca
obZalovaného domnieval, Ze v obZalobe zaZalovany skutok nemal byt pravne kvalifikovany podla § 155
ods. 1 Tr.zak., ale podla § 156 ods. 1, 3 pism. ¢/ Tr.zak.

Poukazal dalej na to, Ze obZalovany bol naposledy odsudeny rozsudkom Okresného sudu Prievidza
zo dna 6. jula 2015, sp.zn. 1T/63/2015, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trencine zo dna
23. septembra 2015, sp.zn. 3To/66/2015, na nepodmienec&ny trest odnatia slobody vo vymere 11 rokov
a 8 mesiacov, a preto prichadzalo do uvahy nielen ukladanie suhrnného trestu podla § 42 ods. 1
Tr.zak., ale boli splnené aj zakonné podmienky na upustenie od uloZenia suhrnného trestu podla §
44 Tr.zak. s poukazom na to, Ze trest odnatia slobody vo vymere 11 rokov a 8 mesiacov uloZeny
obzalovanému skorsim rozsudkom je podfa nazoru obhajcu dostatoény na ochranu spolo¢nosti i na
napravu obzalovaného. Okresnym sudom ulozeny suhrnny nepodmienecny trest vo vymere 12 rokov
povazoval preto za neprimerane prisne navySenie trestu ulozeného obzalovanému skorsim rozsudkom.

Na zé&klade uvedenych dévodov navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil podla § 321 ods.
1 pism. d/, e/ Tr.por. vo vyroku o vine a ulozenom treste odfiatia slobody a aby podla § 322 ods. 3 Tr.por.
sam rozhodol rozsudkom tak, Ze uzna obZalovaného za vinného z precinu ubliZzenia na zdravi podla §
156 ods. 1, 3 pism. c/ Tr.zak. v jedno€innom subehu s pre¢inom vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/
Tr.zak. a zaroven podla § 44 Tr.zak. upusti od uloZenia suhrnného trestu odfatia slobody. Pre pripad, Ze
odvolaci sud nevezme do Uvahy argumentaciu obhajoby a stotozni sa s pravnym nazorom sudu prvého
stupfia vo vztahu k pouzitej pravnej kvalifikacii skutku, alternativne navrhol, aby odvolaci sud aj v takom
pripade v zmysle § 322 ods. 3 Tr.por. sam rozhodol rozsudkom tak, Ze v sulade s ustanovenim § 44
Tr.zak. upusti od uloZenia suhrnného trestu.

Prokuratorka krajskej prokuratury na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu navrhla odvolanie
obzalovaného ako neddvodné zamietnut podla § 319 Tr.por.

Krajsky sud v Trencine ako sud odvolaci, nezistiac dovody pre zamietnutie odvolania obzalovaného
podla § 316 ods. 1 Tr.por. a ani dévody pre zruSenie napadnutého rozsudku podla § 316 ods. 3 Tr.por.,



na podklade podaného odvolania, ktoré mu spolu so spisom bolo predloZené 29. juna 2016, vykonal dha
12. septembra 2016 verejné zasadnutie a postupom podfa § 317 ods. 1 Tr.por. preskimal zakonnost a
oddvodnenost obZalovanym napadnutych vyrokov o vine a treste rozsudku, ako aj spravnost’ postupu
konania, ktoré im predchadzalo. Uvedenym postupom zistil, Ze odvolanie obzalovaného S. C. je dévodné
len vo vztahu k vyroku o suhrnnom treste odfiatia slobody a o spdsobe jeho vykonu. Nezistil pritom
chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané a ktoré by oddvodriovali podanie dovolania podla § 371 ods.
1 Tr.por.

Po splneni prieskumnej povinnosti odvolaci sud zistil, Zze sud prvého stupfia vykonal vSetky potrebné
dbkazy v rozsahu nevyhnutnom na objasnenie skutkového stavu veci a tieto spravne vyhodnotil
jednotlivo i vo vzajomnej suvislosti tak, ako mu ukladaju ustanovenia § 2 ods. 12 Tr.por. a dospel ku
spravnym skutkovym zisteniam i pravnym zaverom. Okresny sud svoje skutkové zistenia spravne oprel
nielen o vypovede obzalovaného S. C., ale predovSetkym o svedecké vypovede F. B., O. S., U. S, L.
S.,D.G, F.G,H. K. A C., ako aj o odborné znalecké zavery a vypoved O.. U. N., znalca z odborov
zdravotnictvo a farmacia, odvetvie chirurgia a o listinné dékazy, na ktoré poukazal. Svoje skutkové
zistenia podrobne, vecne spravne a presvedcivo oddvodnil v napadnutom rozsudku a na ich podklade
doévodne neakceptoval obhajobné tvrdenia obZalovaného S. C., pretoze boli v rozpore s ostatnymi vo
veci vykonanymi ddkazmi, z nich najma s uz uvedenymi svedeckymi vypovedami, so zisteniami a
zavermi znalca a listinnymi dékazmi. Odvolaci sud po preskiumani veci vzhfadom na uvedené dévody
dospel k rovnakym skutkovym zisteniam ako okresny sud, pretoZe dbkazy, ktoré vykonal okresny sud,
na ktoré podrobne poukazal v odévodneni napadnutého rozsudku a o vierohodnosti ktorych nie su
Ziadne pochybnosti, vytvaraju ucelenu retaz dékazov, ktoré jednoznalne a nepochybne usvedcéuju
obZalovaného S. C. zo spachania Zalovaného skutku uvedeného vo vyroku napadnutého rozsudku.
Odvolacie namietky obZalovaného vo vztahu ku skutkovym zisteniam nepovazoval preto za dévodné
a neakceptoval ich.

Vychadzajuc zo spravne zisteného skutkového stavu okresny sud nepochybil ani pri pravnom posudeni
konania obZalovaného S. C. ako zlo€inu ubliZzenia na zdravi podla § 155 ods. 1 Tr.zak. spachaného v
jednodinnom subehu s pre¢inom vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/ Tr.zak.., priom svoje zavery v
tomto smere v napadnutom rozsudku tiez zodpovedajucim spdsobom odévodnil. Odvolaci sud dospel
nielen k rovnakym skutkovym zisteniam, ale aj k rovnakym pravnym zaverom ako okresny sud, preto ani
v tomto smere nezistil dévody na zmenu napadnutého rozsudku a ani v tomto smere odvolacie namietky
obzalovaného nepovazoval za opodstatnené.

Okresny sud, vychadzajuc zo spravne zisteného skutkového stavu a pravnej kvalifikacie konania
obZalovaného, v3ak pochybil vo vyroku o treste odfatia slobody a o spdsobe jeho vykonu.
Obzalovanému S. C. totiZz ulozZil podla § 172 ods. 2 Tr.zak. s pouzitim § 38 ods. 7 Tr.zak. a § 42
ods. 1 Tr.zak. suhrmny nepodmienecny trest odhatia slobody vo vymere 12 rokov, na vykon ktorého
obZalovaného zaradil podfa § 48 ods. 3 pism. b/, ods. 4 Tr.zak. do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody
so strednym stuprfiom straZenia, hoci u obZalovaného boli spinené zakonné podmienky na postup podla
§ 44 Tr.zak., t. j. na upustenie od uloZenia suhrnného trestu.

Obzalovany spachal teraz posudzované trestné Ciny - zlo&in ubliZzenia na zdravi podla § 155 ods.
1 Tr.zak. v jednodinnom subehu s pre€inom vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/ Tr.zak. dna
8.9.2012, teda skoér, ako bol sudom prvého stupfia vyhlaseny odsudzujuci rozsudok za iny jeho trestny
¢in, konkrétne skorsi rozsudok Okresného sudu Prievidza zo dha 6. jula 2015, sp.zn. 1T/63/2015,
preto prichadzal do uvahy postup podla § 42 ods. 1 Tr.zak., tj. ulozenie suhrnného trestu za tri
umyselné trestné &iny spachané viacerymi skutkami, z ktorych dva su zlo€inmi, a to podla zasad na
uloZenie uhrnného trestu uvedenych v ustanoveni § 41 ods. 2 Tr.z4k., ktoré v8ak okresny sud vo vyroku
napadnutého rozsudku neuviedol. Tymto skor§im rozsudkom Okresného sudu Prievidza zo dfia 6. jula
2015, sp.zn. 1T/63/2015, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Tren&ine zo dfia 23. septembra 2015,
sp.zn. 3To/66/2015, bol obZalovany S. C. uznany za vinného z obzvlast zavazného zloCinu nedovolenej
vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi
podla § 172 ods. 1 pism. c/, pism. d/, ods. 2 pism. c/ Tr.zak. a odsudeny podfa § 172 ods. 2 Tr.zak., s
pouzitim § 38 ods. 2, ods. 4 Tr.zak., § 37 pism. m/ Tr.zak. na nepodmienecény trest odfiatia slobody vo
vymere 11 rokov a 8 mesiacov, na vykon ktorého bol podla § 48 ods. 1, ods. 3 pism. b/, ods. 4 Tr.zak.
zaradeny do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.



Za situacie, Ze suCasné pouzitie ustanoveni § 38 ods. 4 Tr.zak., § 41 ods. 2 Tr.zak. a § 42 Tr.zak.
(zvySenie dolnej hranice zdkonom ustanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu a sucasné ukladanie
zvySeného suhrnného trestu) by bolo pre obzalovaného ako ich pachatela neprimerane prisne, a preto
podla sudu prvého stupria bol dévod na postup podla § 38 ods. 7 Tr.zak., t.j. pre nepouzitie § 38 ods.
4 Tr.zak. (zvySenie dolnej hranice zakonom ustanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu), prichadzalo
preto do uvahy ukladanie suhrnného trestu odnatia slobody za v3etky tri trestné Ciny podfa trestnej
sadzby ustanovenej v § 172 ods. 2 Tr.zak. (trest odiatia slobody na desat az patnast rokov), teda podla
miernejej trestnej sadzby, ako bola trestna sadzba ustanovend v § 172 ods. 2 Tr.zak. s pouzitim § 38
ods. 4 Tr.zak. po zvyseni jej dolnej hranice o jednu tretinu (v rozpati od 11 rokov a 8 mesiacov do 15
rokov), podla ktorej bol ukladany trest odfiatia slobody len za jeden z nich skor§im rozsudkom vo vymere
11 rokov a 8 mesiacov a ktory trest obZalovany teraz vykonava. Vzhladom na uvedené okolnosti je
dostatoCne odbévodneny zaver, Ze trest, ktory bol obZalovanému ulozeny skorsim rozsudkom Okresného
sudu Prievidza zo dha 6. jula 2015, sp.zn. 1T/63/2015, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trené&ine
zo dna 23. septembra 2015, sp.zn. 3To/66/2015 podla uz uvedenej prisnejSej (zvysenej) trestnej sadzby
vo vymere 11 rokov a 8 mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym
stupfiom strazenia, je dostatoény na ochranu spolo¢nosti a napravu pachatela a nebol preto dévod na
ukladanie suhrnného trestu.

Vzhladom na uvedené dbvody odvolaci sud na podklade dévodne podaného odvolania obZalovaného
zrusil podla § 321 ods. 1 pism. e/, ods. 3 Tr.por. napadnuty rozsudok u obZalovaného vo vyroku o treste

odniatia slobody a o spdsobe jeho vykonu a pochybenie okresného sudu napravil tak, Ze u obZalovaného
S. C. podla § 44 Tr.zak. upustil od uloZenia suhrnného trestu odfatia slobody.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je odvolanie pripustné.



