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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dolny Kubin sudcom JUDr. Petrom Bebejom v pravnej veci zalobcu: Socialna poistoviia,
so sidlom v Bratislave - mestska ¢ast Staré Mesto, 29. augusta 8 a 10, ICO: 30807484, s oznamenou
adresou na doruc¢ovanie: Socialna poistoviia, pobocka Martin, Namestie SNP 4, proti Zalovanému: J.
V., Z.. XXXX.XXXX, B. L. A. - V. B., HA. XXXX/XX, zastipenému JUDr. Miroslavom Bachyncom,
advokatom so sidlom v Podbieli 177, v spore o zaplatenie sumy 2.270,05 eura, takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 2.270,05 eura do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku.

1. Zalobcovi nepriznava narok na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Zalobou datovanou k 27.01.2016, dorugenou tunajSiemu sudu 29.01.2016, sa Zalobca vodi
Zalovanému domahal zaplatenia sumy 2.270,05 eura. Odévodnil ju tym, Ze diia 25.09.2006 Zalovany ako
vodi¢ osobného motorového vozidla spdsobil dopravnu nehodu, pri ktorej doslo k usmrteniu pana T. Z..
Nasledne za obdobie od 04.04.2014 do 03.06.2015 Zalobca podfa § 33 zakona NR SR €. 461/2003 Z. z.
o socialnom poisteni v platnom zneni (dalej len ,ZoSP*) vyplatil z fondu déchodkového poistenia davky
déchodkového poistenia vdove po nebohom T. Z. Z. Z. v celkovej vyske 2.270,05 eura. KedZe $koda bola
spbsobena v dbsledku dopravnej nehody, mal Zalovany pravo, aby poistovatel zaftho nahradil Skodu
spbsobenu Socialnej poistovni z povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu
prevadzkou motorového vozidla (§ 4 ods. 3 zakona &. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni
zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou osobného motorového vozidla - dalej len ,ZoPZP).
Poistovatel - poistoviia Kooperativa, a.s. Vienna Insurance Group, Bratislava, v8ak zaslala Socialne;j
poistovni vo veci refundovania davok vyplatenych Socialnou poistoviiou na zaklade poistnych udalosti
vzniknutych do 31.03.2007 stanovisko, Ze do ucinnosti zdkona NR SR &. 110/2007 Z. z., ktory novelizoval
ZoPZP a nadobudol uc€innost dfia 01.04.2007, mal poistovatel povinnost uhradit vy3Sie uvedené
naklady len vo vztahu k poskodenému, nie v3ak vo vztahu k Zalobcovi. Podfla vyjadrenia poistovne
predmetna novelizacia Ziadnym spésobom neriesila, ako sa uvedena zmena dotkne pravnych vztahov
vzniknutych pred 01.04.2007. Tymto stanoviskom zo strany poistovatela boli zastavené vSetky platby
Zalobcovi v pripadoch, kedy udalost, na existenciu ktorej sa vyplacanie viaze, nastala pred 01.04.2007.
Podla § 238 ZoSP si Zzalobca uplatiiuje pravo na ndhradu 8kody vzniknutej vyplatou davok vyplatenych
z dévodu zavineného protipravneho konania tretich oséb. Touto tretou osobou je oznageny Zalovany.
Vyzvou €. 30/2015 zo 04.06.2015 a upomienkou €. 1 zo 14.09.2015, Zalobca vyzval Zalovaného na
nahradu Skody vzniknutej vyplatou davky déchodkového poistenia v sume 2.270,05 eura, ktoru Zalovany
doposial neuhradil.

2. Proti platobnému rozkazu, ktory tunajsi sud v uvedenej veci podla zaloby vydal 29.01.2016 pod ¢&.
k. 4C/7/2016-17 podal Zalovany v zakonnej lehote prostrednictvom splnomocneného zastupcu v&as



odpor s odévodnenim vo veci samej, nasledkom ¢oho doSlo podla § 174 ods. 2 veta prva v tom
Case uc€inného Obdianskeho sudneho poriadku (dalej len ,0.s.p.) k zruSeniu platobného rozkazu.
Odbévodnil ho tym, Zze pbdvodne bol pisomnou vyzvou zo 04.06.2015 vyzvany uznat’ a dobrovolne spinit
povinnost nahradit’ $kodu, ktora vznikla Zalobcovi vyplatou déchodkovych davok - vdovského dochodku
Z. Z., nar. XX.XX.XXXX (po neb. T. Z.) v celkovej vyske 2.270,05 eura. Dévodom takéhoto postupu
Zalobcu bolo vyrozumenie KOOPERATIVA poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group, Stefanovitova
4, 816 23 Bratislava, ICO: 00585441, z 25.03.2015, v ktorom uviedla, Ze sice podla obsahu § 4
ods. 2 ZoPZP bola zakotvena povinnost nahradit’ aj Skody vzniknuté prevddzkou motorovych vozidiel
uplatfiované zo strany zalobcu, av8ak tato povinnost zo zakona explicitne nevyplyvala. Az dalSou
novelou citovaného zakona zakonom €. 110/2007 Z. z., ktory nadobudol u&innost 01.04.2007, bola
uvedena povinnost uzakonena. Do ucinnosti tejto zmeny mal poistovatel povinnost uhradit vy$3ie
uvedené naklady len vo vztahu k poSkodenému, nie vo vztahu k Zalobcovi. Podla poistovne novela
zdkona Ziadnym spdsobom nerieSila ako sa uvedend zmena dotkne pravnych vztahov vzniknutych
pred 01.04.2007. Podla nazoru Kooperativy poistovne povinnost nahradit’ Zalobcovi vyplatené davky
dochodkového poistenia sa vztahuje len na pripady poistnych udalosti vzniknutych po 01.04.2007. S
takymto ndzorom nesuhlasil z nasledovnych dévodov: Zakonom ¢&. 110/2007 Z. z., ktorym sa zmenil
a doplnil ZoPZP a dalSie, bol o. i. doplneny aj § 4 o novy odsek 3, ktory znie ,Poisteny ma z
poistenia zodpovednosti pravo, aby poistovatel za neho nahradil prislusnym subjektom uplatnené,
preukdzané a vyplatené naklady zdravotnej starostlivosti, nemocenské davky, davky nemocenského
zabezpecenia, urazové davky, dochodkové davky, davky vysluhového zabezpelenia a dbchodky
starobného déchodkového sporenia, ak poisteny je povinny ich nahradit’ tymto subjektom®. V § 5 ods. 1
pism. f) ivodnej vete sa slovéa ,davok nemocenského poistenia a davok déchodkového zabezpedenia®
nahradzaju slovami ,nemocenskych davok, davok nemocenského zabezpecenia, urazovych davok,
davok urazového zabezpecenia, déchodkovych davok, davok vysluhového zabezpedenia a dochodkov
starobného déchodkového sporenia“. Zakon &. 110/2007 Z. z. nadobudol u&innost driom 01.04.2007,
¢o znamena, Ze vSetky v ilom uvedené naroky z pripadov poistnych udalosti, ktoré vznikli v savislosti
s prevadzkou motorovych vozidiel, je jedno &i pred u€innostou tohto zakona alebo po jeho ucinnosti, je
povinna plnit’ poistoviia zabezpec&ujuca povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu spésobenu
prevadzkou motorového vozidla. Ak by sa zdkon mal vykladat tak, ako to uviedla Kooperativa, tak by
to bolo v zakone jednoznaéne v § 4 a 5 citovaného zakona uvedené, €o nie je podla jeho ndzoru z
dovodu zosuladenia dovtedajSej diskriminacie poistenych, €o bolo v rozpore s predpismi schvalenymi
v Eurdpskej komisii. Vyslovil nazor, Zze v zmysle zakona €. 110/2007 Z. z. je zdkonnou povinnostou
prislusnej poistovne poskytujucej povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu
prevadzkou motorového vozidla v jeho konkrétnom pripade Kooperativy nahradit’ Zalobcovi poZzadovanu
sumu 2.270,05 eura. Navrhol Zalobu zamietnut' a Zalobcu zaviazat zaplatit mu trovy konania.

3. Podanim zo 06.04.2016 Zalovany prostrednictvom svojho zastupcu ziadal ,pripustit” ako vedlajSieho
ucastnika v konani spolo¢nost KOOPERATIVA poistovia, a.s. Vienna Insurance Group, Bratislava
(dalejlen ,Kooperativa®). Odévodnil to tym, Ze v zmysle zakona €. 110/2007 Z. z. t€inného od 01.04.2007
vSetky v fiom uvedené naroky z pripadov poistnych udalosti, ktoré vznikli v suvislosti s prevadzkou
motorovych vozidiel, je jedno ¢&i pred ucinnostou toho zakona alebo po jeho ucinnosti, je povinna plnit
poistoviia zabezpedujuca povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou
motorového vozidla. Zalovany bol poisteny v Kooperative, ktora pdvodne za neho pinila a az listom
Zalobcovi zo 14.09.2015 odmietla pInit z dévodu, Ze podla zakona €. 110/2007 Z. z. jej nevyplyva
povinnost’ explicitne plnit. Nazor Kooperativy je nespravny, ¢o potvrdzuje aj stanovisko Zalobcu z
11.06.2015 k postupu komerénych poistovatelov, z ktorého o. i. vyplyva, Ze uvedena prezentacia
pravneho nazoru niektorych poistovatelov (aj Kooperativy) je vyvolana nespravnou interpretaciou
pravnej Upravy prava zZalobcu na nahradu Skody vzniknutej vyplatou davok v dosledku konania tretej
osoby. V zaujme rieSenia uvedenej problematiky, ktora sa podla jeho nazoru da vyriesit aj na zaklade
ucasti poistovatela v suidnom konani, navrhoval ohfadne Kooperativy postup podla § 93 O.s.p. Uvedeny
navrh bol nasledne doru¢eny Kooperative s moznostou vyjadrenia sa k uvedenému navrhu. Dana
poistovna, ktorej bol navrh doru€eny 14.04.2016, nan nijakym spésobom nereagovala.

4. Uvedené konanie zacCalo eSte za ucinnosti Obgianskeho sudneho poriadku, ktory bol zruSeny
zakonom NR SR €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok u¢innym od 01.07.2016 - dalej len ,CSP,
podla ktorého s poukazom na jeho prechodné ustanovenie § 473 CSP sud v dalsom konani postupoval.
Pokial ide o navrhovany vstup Kooperativy ako vedfajSieho u€astnika ucineny pred uc€innostou CSP,
takémuto institutu zodpoveda za splnenia zakonnych predpokladov intervencia upravena v § 81 a



nasl. CSP. Nakolko v suvislosti s navrhom zalovaného nedoslo k vstupu spoloénosti Kooperativa do
konania ako intervenienta niektorym zo spdsobov predpokladanym v § 82 ods. 1 CSP, a to ani napriek
skuto€nosti, Ze jej zaujem (navrh) Zalovaného na jej vstup bol oznameny, nedoSlo v tomto konani k
intervencii.

5. Na pojednavani 12.09.2016 Zalobca opatovne zdéraznil, Ze predmetom konania je narok na ndhradu
Skody predstavujuci Zalobcom vyplatené davky déchodkového poistenia v suvislosti s usmrtenim T. Z.
pre vdovu po menovanom Z. Z. za obdobie od 04.04.2014 do 03.06.2015. Zalovany z titulu zdkonného
poistenia zodpovednosti za Skodu mal pravo, aby za neho poistoviia Kooperativa, s ktorou mal
dojednané povinné zmluvné poistenie, uhradila spésobenu Skodu. Poistoviia to vS8ak odmietala so
zdévodnenim, Ze znenie ZoPZP v ¢ase vzniku udalosti upravovalo narok na nahradu Skody len vo vztahu
k poSkodenému a nie Zalobcovi. Vykonané dokazovanie preukazalo dévodnost Zaloby, ktora Zzalobcovi
vznikla a Zalobca si uplatfiuje narok priamo voci Skodcovi.

6. Zastupca Zalovaného Ziadal Zalobu zamietnut. Predlozil VSeobecné poistné podmienky poistenia
zodpovednosti za Skodu spbdsobenu prevadzkou motorového vozidla &. 700 spoloCnosti Kooperativa
poistovia, a. s., tvoriace prilohu poistnej zmluvy & XXXXXXXXXX, ktori mal uzavretu Zalovany s
Kooperativou a ktora bola ucinna v ¢ase vzniku predmetnej dopravnej nehody (dalej len ,VPP*). Podla
neho poistoviia Kooperativa mala za zalovaného plnit to, €o si teraz Zalobca voc€i Zalovanému uplatriuje,
pricom z dokladov a odvolavky v Zalobe vyplyva, Ze poistoviia Kooperativa si svoje povinnosti plnila
do 14.09.2015 a potom plInit odmietla zdévodniac to pravnou Upravou uc€innou v ¢ase vzniku poistnej
udalosti. Ak by sud Zalobe voci Zalovanému vyhovel, Zalovany by sa musel Zalobou domahat’ zaplatenia
priznanej sumy vocCi spoloénosti Kooperativa z titulu existujuceho poistného vztahu. Poistovne su
niektoré také, Ze radi prijimaju poistné plnenie, ale odmietaju v pripade poistnej udalosti pInit. Dokym
neziskal VPP poistovne Kooperativa si myslel, Ze tato poistoviia odmieta plnit len s poukazom na
vtedajSiu pravnu upravu, ale z tychto VPP, konkrétne z €lanku 1 bod 2 pism. a) vyplyva, Ze poistovna
sa zaviazala plnit’ aj naroky, ktoré tvoria predmet tohto konania, pri€om jej plnenie nevylu€uje ani ¢lanok
Il bod 1 pism. f) tychto VPP. V suvislosti s § 15 zdkona o PZP poukazal aj na to, Ze v danom pripade
poistnu zmluvu so spoloénostou Kooperativa neuzatvaral Zalovany, ale ina osoba - vlastnik OMV, ktorym
bola spdsobena $koda, EC: L. D.. J. V., ktory je otcom Zalovaného. Je potrebné skimat), ¢&i je zalovany v
tomto spore pasivne vecne legitimovany. Pre pripad, Ze sud rozhodne tak, ako k tomu smeruje vykonané
dokazovanie, Ziadal, aby sud vyuZil moznost moderacie uplatneného naroku.

7. Vo svojom pisomnom “pravnom rozbore veci“ v podani z 09.09.2016 predlozenom na poslednom
pojednavani uviedol, Zze od skon&enia plnenia Kooperativou do podania Zaloby vznikla Zalobcovi
Skoda za obdobie od 04/2014 do 04/2015 v celkovej vy8ke 2.270,05 eura, ktoru si uplatnil vodi
Zalovanému postupom podla § 238 ZoSP. S takymto postupom Zalobcu nemdze suhlasit’ z dévodu,
Ze Kooperative nezanikla povinnost plnit t¢innostou zakona &. 110/2007 Z. z., ktorym sa zmenil a
doplnil ZoPZP a ani na zaklade VPP, ktoré boli su€astou poistnej zmluvy &. XXXXXXXXXX uzatvorenej
k osobnému motorovému vozidlu EC: L.C., ktorym bola spdésobena dopravna nehoda. Vo VPP je v
¢l. | - rozsah poistenia, poistna udalost’ upraveny rozsah poistenia v ods. 2 pism. a) Skody na zdravi
a nakladov pri usmrteni, vratane nakladov zdravotnej starostlivosti, davok nemocenského poistenia
a davok déchodkového zabezpeenia poskytovanych z dévodov Skody na zdravi alebo usmrtenia
spOsobenej prevadzkou motorového vozidla. V €l. Il - vyluky z poistenia ods. 1 pism. f) je zakotvené,
Ze poistoviia nenahradi za poisteného Skodu vzniknutd uhradenim nakladov zdravotnej starostlivosti,
davok nemocenskeho poistenia a davok dochodkového zabezpelenia poskytovanych z dévodu Skody
na zdravi alebo usmrtenia spésobenej prevadzkou motorového vozidla 1/ ak sa nezistila osoba
zodpovedna za Skodu, 2/ vodi¢ovi motorového vozidla, prevadzkou ktorého bola tato Skoda spésobena.
Je nespornou skutoénostou, Ze Kooperativa sa zaviazala podla &l. | pism. a) nahradit' za Skodu na zdravi,
ktora bola spdsobena prevadzkou motorového vozidla, vratane davok déchodkového zabezpedenia.
Bola si vedoma tejto skuto€nosti, ked plnila od vzniku Skody az do 14.09.2015, kedy bez dévodu prestala
plnit’ aj napriek povinnosti vyplyvajicej z VPP. V predmetnom pripade neboli splnené predpoklady pre
pouzitie vyluky z dévodu, Ze osoba zodpovedna za Skodu bola zistena. Zhotovitelom znenia VPP k
poistnej zmluve bola samotna Kooperativa, ktora nebola opravnena jednostranne bez akéhokolvek
dovodu sa tejto povinnosti zbavit. Z uvedenych dévodov, ked postup Zalobcu mal byt taky, Ze bol
opravneny podat’ Zalobu na vymahanie uvedenej Ciastky priamo voci Kooperative (tak ako napriklad
proti Komunalnej poistovni a. s. vo veci vedenej na Okresnom sude Dolny Kubin sp. zn. 5C/33/2016)
navrhol zalobu zamietnut v celom rozsahu a zalobcu zaviazat’ k nahrade trov konania.



8. Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, Ze dna 25.09.2006 doslo k dopravnej nehode v Case
okolo 11.30 h tak, Ze Zalovany, ktory viedol OMV zn. Skoda Octavia, EC: L., po ceste 1/59 od obce
Vy8ny Kubin do obce Jasenovd, zaal v useku zdkazu predchadzania predchadzat iné motorové vozidlo,
pricom &elne narazil do protiidiceho OMV Ford Escord combi, EC: F., vedené vodidom T. Z., ktory
pri nehode utrpel zranenia, ktorym na mieste podlahol a jeho spolujazdkyna T. S. utrpela popisané
zranenia s potrebnou dobou lie€enia a praceneschopnosti v trvani 3 az 5 mesiacov. Za uvedeny skutok
bol Zalovany rozsudkom tunajSieho sudu zo 04.07.2007 &. k. 4T/97/2007-258, pravoplatny 04.07.2007,
ktorym do$lo k schvaleniu dohody o vine a treste, uznany za vinného zo spachania precinu usmrtenia
podfa § 149 ods. 1, 2 pism. a) Tr. zakona, za o mu bol uloZzeny trest odfiatia slobody vo vymere 2 roky
s podmienecnym odkladom na sku$obnu dobu 4 roky a su€asne aj trest zakazu Cinnosti viest motorové
vozidla v8etkého druhu na dobu 5 rokov.

9. V suvislosti s usmrtenim vodi€a T. Z. vyplatil Zalobca jeho pozostalej manzelke na davkach
dochodkového poistenia o. i. aj za Zalované obdobie od 04.04.2014 do 03.06.2015 celkovo sumu
2.270,05 eura. Slo konkrétne o vyplacanie vdovského déchodku v mesaénych platbach (za mesiace
04/2014 az 11/2014 po 161,60 eura, za 12/2014 - 145,44 eura, za 01/2015 - 179,41 eura a za 02/2015 az
04/2015 po 163,10 eura) tak ako tieto vyplyvaju z vyzvy Zalobcu zo 04.06.2015 adresovanej Zalovanému
(€. 1. 7), ktorou bol Zalovany vyzvany na zaplatenie Zalovanej sumy do 30 dni od dorucenia vyzvy a aj z
potvrdenia zalobcu z 28.05.2015 (€. I. 9 - 11). Zodpovednost Zalovaného za Skodu spésobenu uvedenou
dopravnou nehodou je dana podla § 420 ods. 1 Obgianskeho zékonnika (dalej len ,0Z). Zalobca si
svoj narok uplatneny titulom nahrady Skody odvodzoval poukazom na § 238 ods. 1 ZoSP u¢inného od
01.01.2004, podla ktorého Socialna poistoviia ma pravo vodi tretim osobam na nahradu Skody, ktora
jej vznikla vyplatou davok v désledku ich zavineného protipravneho konania; vysku Skody preukazuje
Socialna poistoviia potvrdenim prisluSnej organizacnej zloZky Socialnej poistovne o vyske vyplatenych
davok, ked podla § 238 ods. 6 ZoSP si Zalobca takéto pravo uplatiuje v konani podla CSP.

10. Zalovany (jeho zastupca) ani nespochybrioval svoju zodpovednost za vzniknutd $kodu a ani jej
vysku. Jeho obrana spodivala vyluéne v tom, Ze sa na neho ako vodi¢a OMV, ktorym bola spésobena
Skoda, vztahovalo zadkonné poistenie zodpovednosti za Skodu spésobenu jeho prevadzkou, ktoré mal
dojednané vlastnik daného vozidla D.. J. V. (otec Zalovaného) s Kooperativou zmluvou €. XXXXXXXXXX
(doklad €. I. 76) a ktorej su€astou boli VPP (&. I. 77 - 80). Podla zastupcu Zzalovaného z tohto
poistenia mala byt za Zalovaného hradena Kooperativou Zalobcovi vzniknuta Skoda tak ako vzniknuté
Skody dovtedy tato aj likvidovala (aj vo vztahu k Zalobcovi) az do &asu, kym listom z 25.03.2015
tato neoznamila, Ze tato povinnost jej nevznikla s ohfadom na &as vzniku udalosti, ktora vznikla
pred 01.04.2007 a znenie ZoPZP do jeho novely vykonanej zakonom €. 110/2007 Z. z. a€innym od
01.04.2007, nakolko podfa danej poistovne sa povinnost poskytnutia ndhrady za vymedzeny rozsah
poistenia v § 4 ods. 2 ZoPZP vztahovala vylu¢ne na poSkodeného definovaného v § 2 pism. g) ako (len)
toho, kto utrpel prevadzkou motorového vozidla Skodu, teda nie na zalobcu.

11. PretoZe vykonané dokazovanie preukazalo, Zze v priamej pri€innej suvislosti s dopravnou nehodou
ako Skodovou udalost'ou zavinenou protipravnym konanim prave zalovaného vznikli Zalobcovi naklady
uplatnené v tomto konani, je dana zodpovednost Zalovaného za ich vznik a teda aj jeho pasivna vecna
legitimacia v tomto spore s poukazom na § 238 ods. 1, 6 ZoSP. Ni¢ na uvedenej skuto€nosti nemeni
to, Ze s poukazom na § 15 ods. 1 ZoPZP by mal mat Zalobca priamy narok na nahradu Skody vo i
Kooperative z titulu zakonného poistenia zodpovednosti, t. j. Ze si mohol tento narok priamo uplatfiovat
voci Kooperative ako poistovatelovi. Nakolko Zalobca v tomto konani preukazal cely v tomto spore
uplatneny narok zakonom predpisanym spdsobom (potvrdenim prislusnej svojej organizacnej zlozky o
vySke vyplatenych davok), pri€¢om vznik tohto naroku a jeho vySku Zalovana strana ani nespochybriovala,
sud Zalobe v celom rozsahu vyhovel a zaviazal Zalovaného na zaplatenie Zalovanej sumy 2.270,05 eura.

12. V danej situacii neobstoji obrana Zalovaného (jeho zastupcu) spochybiujuica danost pasivnej
vecnej legitimacie Zalovaného len poukazom na mozZnost Zalobcu uplatiiovat si svoj narok priamo
vocCi Kooperative ako poistovatelovi z titulu zakonného poistenia zodpovednosti za Skodu. To, ze po
negativnom stanovisku Kooperativy ohladne likvidovania v tomto spore uplatneného naroku sa Zalobca
rozhodol uplatnit’ si tento narok priamo voéi Skodcovi a teda nezaloval priamo (a len) Kooperativu s
poukazom na § 15 ods. 1 ZoPZP, je vecou vyluéne Zalobcu. Zalovany ma v$ak na podklade poistného
vztahu kryjuceho aj jeho zodpovednost ako vodi¢a poisteného motorového vozidla, nasledne moznost



uplatriovat si to, €o sam plnil poSkodenému a na o malo dopadat’ s poukazom na § 4 ods. 2 ZoPZP v
zneni u¢innom v €ase vzniku Skodovej (poistnej) udalosti dojednané poistenie zodpovednosti za Skodu,
priamo voc&i poistovatelovi.

13. Pokial zastupca Zalovaného az v zavereCnom prednese len v8eobecne Ziadal, aby sud ,vyuZil
moznost moderacie uplatneného naroku®, sud k tomu uvadza, Ze tento jednak nijakym spésobom
neuvadzal nejaké také konkrétne skutoénosti, ktoré by mali s ohladom na osobu Zalovaného
odbvodriovat takyto postup a tobdz ani nenavrhoval vykonat nejaké dbkazy na ich preukazanie.

14. Sud nepovazoval za potrebné vykonat dbkazy navrhované sporovymi stranami, &i uz Zalobcom
v jeho podani z 18.03.2016 (vysluch Zalovaného) alebo Zalovanym prostrednictvom jeho zastupcu
(vyziadanie si od Kooperativy pisomnej poistnej zmluvy €. XXXXXXXXXX dokonca len pre pripad,
Ze sudu nepostacuje to o predlozil spolu s VPP), pretoze z navrhu Zalobcu na vysluch Zalovaného
ani nevyplynulo, aké konkrétne skuto&nosti vyznamné pre rozhodnutie v spore, ktoré by nevyplyvali z
ostatnych predkladanych ddkazov, by mali byt tymto spésobom zistované a preukazované a pokial ide
o navrhy Zalovaného, nebolo v konani spornym, Ze ohladne vozidla, ktorym Zalobca spbsobil dopravnu
nehodu, bolo dojednané prave s Kooperativou zakonné poistenie zodpovednosti za Skodu, ktoré sa o.
i. spravovalo aj predloZzenymi VPP.

15. O trovach tohto konania sud rozhodol s poukazom na § 262 ods. 1 CSP tak, Zze Zalobcovi, ktorému by
s poukazom na § 256 ods. 1 CSP prinalezal narok na plnu nahradu pripadne vzniknutych trov v savislosti
s tymto sporom, narok na ich nahradu nepriznal, pretoze Zalobca si Ziadne trovy neuplatnil a ani z obsahu
spisu nevyplyva, Ze by mu v ramci tohto konania mali vzniknat' v konkrétnej vyske nejaké trovy.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v Iehote 15 dni odo dra jeho doru€enia na Okresny sud
Dolny Kubin (§ 355 ods. 1 a § 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 127 ods. 1 a 2 CSP
(ktorému sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, jeho podpisania a uvedenia
spisovej znacky tohto konania) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh) - § 363 CSP.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

V pripade, Z2e nebude dobrovolne splnena povinnost uloZena tymto rozhodnutim, mdZe sa osoba
opravnend z rozhodnutia domahat’ uspokojenia svojho naroku ndvrhom na vykonanie exekucie podla
osobitného zakona €. 233/1995 Z. z. v zneni neskorSich zmien.



