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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach, v senate zlozenom z predsedu JUDr. Miroslava Osifa a sudcov JUDr. Ladislava
Tomcé&ovcika a JUDr. Martina Michalanského, na verejnom zasadnuti konanom dia 9. septembra 2016,
v trestnej veci proti D. Z., obZalovaného pre pregin kradeze podla § 212 ods.2 pism.f/, ods.3 pism.b/
Tr.zak. , o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Kosice | zo dra 4.5.2016 sp.zn.
3T/8/2016 takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr.por. zamieta odvolanie obZalovaného D. Z..
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Kosice | zo diia 4.5.2016 sp.zn. 3T/8/2016 bol obZalovany D. Z. uznany za
vinného z precinu kradezZe podla § 212 ods.2 pism.f/, ods.3 pism.b/ Tr.zak. na tom skutkovom zaklade, Ze

v M, v D. N R O.O.U. D. v predajni R. diia 18.7.2015 v ¢ase okolo 11.55 hod. sa zmocnil tam
vyloZzeného predajného tovaru, a to 2 ks kozmetickych balickov v hodnote 24,98 Eur tak, Ze tento
tovar si vlozil do tasky a preSiel s nim cez pokladniéni zénu bez zaplatenia, nato bol zadrzany
pracovnikom SBS v jeho pracovnom vofne, &im pre spolognost’ R., F..E..D.., so sidlom D. N. XXXX/
XX, Z. sposobil Skodu vo vyske 24,98 Eur, a to aj napriek tomu, e bol za obdobny skutok v
predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuty Obvodnym oddelenim Policajného zboru KoSice
- Staré mesto blokovou pokutou nezaplatenou na mieste evidenéné Cislo bloku 18016560 zo dna
14.7.2015, ktoré nadobudlo pravoplatnost dia 14.7.2015 a zaroven bol za taky &in v predchadzajucich
dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny rozsudkom Okresného sudu KoSice Il zo diia 27.9.2013 sp.zn.
7T/121/12, ktory nadobudol pravoplatnost dria 27.9.2013.

Obzalovanému D. Z. za to sud prvého stupfia podia § 212 ods.3, § 42 ods.1 s pouzitim § 41 ods.1, §
38 ods.4, § 37 pism.m/, pism.h/ Tr.zak. uloZil suhrnny trest odratia slobody vo vymere 16 (Sestnast)
mesiacov nepodmienecne.

Podla § 48 ods.2 pism.b/ Tr.zak. ho na vykon trestu zaradil do Ustavu na vykon trestu so strednym
stupfiom strazenia.

Podla § 42 ods.2 Tr.zak. sud zrusil vyrok o treste trestného rozkazu Okresného sudu Kosice Il sp.zn. 0T
170/2015 zo dria 14.9.2015, ktorym mu bol podfa § 212 ods.2 pism.f/, ods.3 pism.b/ Tr.zak. uloZeny trest
odniatia slobody vo vymere 8 mesiacov nepodmienecne v Ustave na vykon trestu so strednym stuprfiom
strazenia, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia obsahovo na tento vyrok nadvazujuce, pokial vzhfadom na
zmenu, ku ktorej do8lo zrudenim, stratili podklad.

V zékonom stanovenej lehote proti tomuto rozsudku podal odvolanie obZalovany D. Z., ktory v
pisomnych dévodoch odvolania navrhol napadnuty rozsudok zrusit, nakolko ma za to, Ze napadnutym
rozsudkom mu bol uloZzeny neprimerane prisny trest. Sud prvého stupna pri rozhodovani o druhu a



vymere trestu nezohladroval pofahujuce okolnosti sved¢iace v jeho prospech, t.j. Ze sa ku spachaniu
skutku priznal, navy$e je otcom dvoch maloletych deti, o ktorych vychovu sa chce riadne starat’ a toto
vSetko malo byt zohlfadnené v jeho prospech.

Na podklade odvolania obZalovaného D. Z. krajsky sud podla § 317 ods.1 Tr.por. preskimal zakonnost a
oddvodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost
postupu konania, ktoré im predchadzalo a zistil, Ze odvolanie obZalovaného nie je dovodné.

Preskiumanim napadnutého rozsudku a konania mu predchadzajuceho odvolaci sud zistil, Ze dékazy
vykonané na hlavhom pojednavani pred okresnym sudom, boli vykonané kontradiktornym spdsobom,
kde po predneseni obZaloby sa obZalovany vyjadril, Ze je nevinny a nasledne vyuzil pravo vo veci
nevypovedat. Vzhladom na vyjadrenie obZzalovaného D. Z. na hlavnom pojednavani, Ze je nevinny a
Ze vo veci vypovedat nebude, bola precitana jeho vypoved z pripravného konania, ktora bola urobena
zakonnym spdsobom a z obsahu ktorej vyplyva, Ze Zalovaného skutku sa dopustil a jeho spachanie
nepopiera.

Vlyjadrenia obzalovaného D. Z. z pripravného konania, resp. obhajobné tvrdenie z hlavného
pojednavania, kde spachanie Zalovaného skutku v celom rozsahu poprel, sud prvého stupria preveroval
vysluchmi svedkov tak, ako na to poukazuje v dévodoch napadnutého rozsudku.

Vzhladom na vy3Sie uvadzané skuto&nosti a zisteny skutkovy stav vegi pred sudom prvého stupfia ani
odvolaci sud preto nema Ziadne pochybnosti o tom, Ze obzalovany D. Z. Zalovaného skutku sa dopustil,
¢im naplnil znaky precinu kradeze podla § 212 ods.2 pism.f/, 0ds.3 pism.b/ Tr.zak.

Pouzitie vySSie uvadzanej pravnej kvalifikacie v celom rozsahu zodpoveda vysledkom vykonaného
dokazovania, ktoré sa premietlo do skutkovej vety napadnutého rozsudku. V podrobnostiach odvolaci
sud preto poukazuje na dévody napadnutého rozsudku, ktoré si v celom rozsahu osvojuje a ni¢im viac
nedopifia.

Odvolaci sud nezistil ani Ziadne pochybenie v rozhodnuti okresného sudu vo vyroku o uloZzenom treste,
ktory bol obZalovanému uloZzeny ako trest suhrnny, po zruSeni vyrokov o treste z predchadzajuceho
odsudenia, nakolko teraz Zalovaného skutku sa dopustil skér ako v inej veci bol vyhlaseny odsudzujuci
rozsudok, nakolko aj trestny rozkaz ma povahu odsudzujuceho rozsudku a moment vyhlasenia je totozny
s jeho doru€enim obZalovanému.

Okresny sud nepochybil ani vo vyroku, ktorym zaradil obZalovaného D. Z. pre vykon trestu odnatia
slobody do ustavu so strednym stupriom straZenia, nakolko pre takyto postup boli splnené zakonné
podmienky v zmysle § 48 ods.2 pism.b/ Tr.zak., t.j. Ze v poslednych desiatich rokoch pred spachanim
teraz Zalovaného skutku, ktory je umyselnym trestnym €inom, uz bol vo vykone trestu odfatia slobody
pre iny umyselny trestny &in.

K argumentom obZalovaného D. Z., Ze je otcom dvoch maloletych deti a Ze spachanie skutku priznal,
¢o mal sud prvého stupfia zohladnit' pri ukladani trestu v jeho prospech, povazuje odvolaci sud za
nevyhnutné uviest, Ze obzalovanému bol ukladany trest odfiatia slobody podfa § 38 ods.4 Tr.zak.,
nakol'ko prevladali pritaZujuce okolnosti na strane obZalovaného a nebola zistena ani jedna polah&ujuca
okolnost tak, ako sa toho domahal obzalovany D. Z. v pisomnych dévodoch odvolania.

Z vyssie uvedenych dévodov preto odvolaci sid odvolanie obZalovaného D. Z. ako neddévodné zamietol.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



