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Uznesenie

Okresny sud SpiSska Nova Ves v pravnej veci maloletého dietata: Q. K., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom
S. XX, zastipeny koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny Spigska Nova Ves, dieta
rodiov: matka O. K., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom S. XX, I..C.. F., |. XX a otec neuvedeny, za (&asti
navrhovatelky: Q. S., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom S. XX, v konani o zvereni maloletého dietata do
nahradnej osobnej starostlivosti, takto

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuje.

II. SGd zru $ uje neodkladné opatrenie nariadené uznesenim sp. zn.: 15P/45/2022-14 zo dia
24.02.2022.

Il. Ziaden z Ucastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatelka podala na tunajsi sud navrh na vydanie neodkladného opatrenia, ktorym Ziadala
docasne zverit mal. Q. K. do jej doCasnej osobnej starostlivosti a zarover zaviazat’ matku povinnostou
prispievat’ na vyZivu maloletého vyZivhym v sume vo vySke 100,- Eur a to az do doby, kym sud
nerozhodne o zvereni mal. Q. do nahradnej osobnej starostlivosti. Su¢asne podala tiez navrh vo veci
same;.

2. Tunaj$i sud uznesenim sp. zn.: 15P/45/2022-8 zo dila 18.02.2022 ustanovil Urad prace, socialnych
veci a rodiny SpiSska Nova Ves za kolizneho opatrovnika na zastupovanie maloletého v tomto konani.

3. Sud uznesenim sp. zn.: 15P/45/2022-14 zo dfia 24.02.2022, ktoré nadobudlo pravoplatnost v
spojeni s uznesenim Krajského sudu v KoSiciach sp. zn.: 8CoP/70/2022-33 zo driia 29.04.2022 nariadil
neodkladné opatrenie, ktorym maloletého Q. do€asne zveril do nahradnej osobnej starostlivosti Q. S.,
ktora je opravnena a povinna maloletého zastupovat a spravovat' jeho majetok v beznych veciach do
pravoplatného skon&enia konania o zverenie maloletého do ndhradnej osobnej starostlivosti vedeného
na Okresnom sude SpiSska Nova Ves pod sp. zn. 15P/45/2022. Su€asne sud zaviazal matku prispievat
na vyzivu maloletého Q. vyzivnym vo vyske 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté
dieta podra osobitného zakona Uradu préce, socialnych veci a rodiny Spi§ska Nova Ves. V prevysujucej
Casti sud navrh zamietol.

4. Dnia 14.04.2022 bolo sudu doru¢ené podanie navrhovatelky, ktorym vzala svoj navrh spat. Ako dévod
spatvzatia a zastavenia konania navrhovatelka uviedla, Ze s maloletym Q. su problémy, nereSpektuje
ju, flaka sa, navaza sa do jej syna.

5. K spatvzatiu sa vyjadril kolizny opatrovnik, ktory v podani zo dfia 18.07.2022 uviedol, Ze suhlasi so
spatvzatim navrhu a Ziada konanie vo veci zastavit, nakolko je v zaujme maloletého Q., aby vyrastal



v biologickej rodine pri svojej matke, ktorej su napomocni jeho plnoleti sirodenci. Ako dévod svojho
suhlasu kolizny opatrovnik uviedol, Ze s rodinou maloletého Q. urad pracuje v spolupraci s Centrom pre
deti a rodiny Sabinov na zaklade odporuc¢ania vo veci realizacie stretnutia rodinného kruhu. Pracovnicka
CDR uviedla, Ze vztah medzi maloletym Q. a matkou sa zlepSuje. Matka s pomocou rodiny a institdcii
prevzala zaftho zodpovednost. Mal. Q. je jej napomocny pri hfadani zamestnania. Matka pracuje na
zlepSeni bytovej otazky. Malolety Q. pri pohovore uviedol, Ze je v kontakte s mamou, navstevuje ju,
telefonuje s Aou. Vztah s mamou sa zlep3uje. S pani S. - navrhovatelkou nie je v Ziadnom kontakte.

6. Matka sa k spatvzatiu pisomne nevyjadrila.

7. Podla § 29 ods. 1 CMP, navrhovatel mdze po&as konania zobrat navrh na zacatie konania spat, a to
celkom alebo s&asti. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat s€asti,
sud konanie v tejto Casti zastavi.

8. Podla § 29 ods. 2 CMP, sud konanie nezastavi, ak sa mohlo za¢at' aj bez navrhu a je potrebné v
konani pokracovat.

9. Podla § 29 ods. 3 CMP, sud konanie nezastavi, ak niektory z u€astnikov so spatvzatim navrhu z
vaznych dévodov nesuhlasi.

10. Vzhlfadom na to, Ze doSlo zo strany navrhovatelky k spatvzatiu jej navrhu, sid konanie v zmysle
vySSie uvedenych ustanoveni civilného mimosporového poriadku zastavil.

11. Podfa § 363 CMP, sud mdzZe aj bez navrhu zrudit nariadené neodkladné opatrenie, ak sa zmenia
pomery alebo ak odpadli dévody, pre ktoré bolo nariadené.

12. Nakofko malolety Q. toho &asu neZije v domécnosti navrhovatelky, ktorej bol nariadenim
neodkladnym opatrenim zvereny do jej doCasnej osobnej starostlivosti a to az do doby, kym sud
nerozhodne o zvereni mal. Q. do jej nahradnej osobnej starostlivosti, s prihliadnutim na skuto¢nost,
Ze konanie vo veci zverenia maloletého do nahradnej osobnej starostlivosti sid na zaklade spatvzatia
navrhu zo strany navrhovatelky zastavil, ma sud za preukdzané, Zze doSlo ako k zmene pomerov tak aj
k odpadnutiu dévodov, pre ktoré bolo predmetné neodkladné opatrenie nariadené a preto ho v zmysle
citovaného ust. § 363 CMP aj bez navrhu zrusil.

13. Podla § 52 CMP, Ziaden z uc€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

14. Podla § 57 CMP, o povinnosti nahradit trovy konania, ak nejde o trovy konania Statu, rozhoduje sud
len na navrh.

15. Podla § 58 CMP, o naroku na nahradu a o vySke trov konania rozhoduje sud v rozhodnuti, ktorym
sa konanie kondi.

16. O trovach tohto konania sud rozhodol v zmysle § 52 CMP, podla ktorého zakonného ustanovenia
v mimosporovom konani v zasade nema pravo na nahradu trov konania Ziaden z u€astnikov, pri¢om
zakon pre konanie vo veci starostlivosti sidu o maloletého vynimku z tejto pravnej Upravy neustanovuije.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho doruc¢enia na Okresnom sude
SpiSska Nova Ves, pisomne v Styroch vyhotoveniach. (§ 362 ods. 1 zakona €. 160/2015, Civilny sporovy
poriadok /dalej len ako ,CSP*/).

V odvolani sa uvedie ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
uvedie sa spisova znacka konania, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).Odvolanie musi byt podpisané. (§ 127 a § 363 CSP)



Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.(§ 365 ods. 1
CSP)

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
veci. (§ 62 ods. 1 CMP)



