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Uznesenie

Okresny sud v Ziline, v konani pred samosudcom JUDr. Vladimirom Kozagikom, v pravnej veci Zalobcu:
Stredoslovenska energetika - Distriblcia, a.s., ICO: 36 442 151, so sidlom v Pri Raj¢ianke 2927/8, Zilina,
proti Zalovanému: S. K., nar. X.XX.XXXX, bytom J. J. XXXX/XX, T. nad C., v konani o zaplatenie 3.340,20
EUR s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Sud opravuje vyrok rozsudku ¢.k. 14C/229/2014-118 zo dna 6. septembra 2016 v prvom odseku tak, ze
suma, ktoru zalovany je povinny zaplatit zalobcovi je 3.065,09 eur spolu s 5,75 % roénym urokom z
omesSkania od 20.2.2013 do zaplatenia.

V ostatnom rozsahu je vyrok rozsudku nedotknuty.
odovodnenie:

1. Sud rozhodol vo veci samej rozsudkom ¢&.k. 14C/229/2014-78 zo dha 23.4.2015 tak, ze zaviazal
Zalovaného zaplatit Zalobcovi sumu 275,11 eur spolu s 5,75 % ro&nym urokom z omes$kania od
20.2.2013 do zaplatenia a navrh vo zvy$ku zamietol, pri¢om uznesenim Krajského sudu v Ziline ako
sudu druhej indtancie €.k. 7Co0/406/2015-98 zo dria 12.8.2015 bol napadnuty rozsudok v zamietajucej
Casti zruSeny a vec vratena sudu prvej inStancie na dalSie konanie, v €asti, ktorou sud zaviazal Zalobcu
zaplatit' Zalovanému sumu 275,11 eur spolu s 5,75 % ronym urokom z omeSkania od 20.2.2013 do
zaplatenia, ponechal rozsudok nedotknuty.

2. Rozsudkom ¢&.k. 14C/229/2014-118 zo dia 6.9.2016 sud rozhodol tak, Ze zaviazal Zalovaného zaplatit
Zalobcovi 3.340,20 eur spolu s 5,75 % ro€nym urokom z omeskania od 20.2.2013 do zaplatenia.

3. Nakolko sa zalobca v konani domahal zaplatenia sumy 3.340,20 eur spolu s 5,75%-nym Urokom z
omeskania ro€ne z dlznej sumy od 20.02.2013 az do zaplatenia je zrejmé, Ze sud v rozsudku urobil chybu
v pocitani, ked od priznanej sumy neodpocital narok priznany prvSim rozsudkom. Sud v konani neméze
priznat strane viac, ako sa Zalobou domaha. Nakolko suma 275,11 eur spolu s 5,75 % ronym urokom
z omeSkania od 20.2.2013 do zaplatenia bola pravoplatne priznana, mala byt od¢&itané od zisteného
naroku a vo vyroku aj pri plnom uspechu mal byt uvedeny len rozdiel medzi celkovym zistenym narokom
3.340,20 eur a uz priznanym narokom 275,11 eur €o predstavuje 3.065,09 eur.

4. Podla § 224 CSP sud kedykolvek aj bez navrhu opravi v rozsudku chyby v pisani a poéitani, ako aj
iné zrejmé nespravnosti. O oprave sud vyda opravné uznesenie, ktoré dorudi subjektom konania.

5. Sud preto ex offo v zmysle cit. ustanovenia opravil chybu v pocitani tak, ako je to uvedené vo vyrokovej
Casti.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho dorucenia na Okresnom sude
Zilina.

Podla ust. § 125 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), odvolanie
mozno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe.

Podla ust. § 125 ods. 2 CSP, odvolanie urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného
predpisu treba dodato¢ne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla
osobitného predpisu; ak sa dodato¢ne nedorucéi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud
na dodatocné doruéenie podania nevyzyva.

Podla ust. § 125 ods. 2 CSP, odvolanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte
rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby
kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a
priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

Podra ust. § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis a spisovej znacky konania) uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dovodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla ust. § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla ust. § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky, sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces,

b)  rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

c)  konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

d) sud prvej instancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

e) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

f) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

g) rozhodnutie sudu prvej instancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



