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Uznesenie

Okresny sud Bratislava IV, v Bratislave, vo veci starostlivosti suidu o maloleté dieta X., t.€. bytom u otca,
dieta rodi¢ov: matka - H. a otec - Z., o navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:
Sud navrh matky na nariadenie neodkladného opatreniazamieta.
odovodnenie:

1.Matka navrhom podanym na Okresny sud Bratislava V dfia 18.7.2016, postupenym na Okresny sud
Bratislava IV dna 20.7.2016 Ziadala, aby sud nariadil neodkladné opatrenie, ktorym by sa mal. X.
zverila do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi¢ov s tym, Ze otec by bol opravneny stretavat' sa
s maloletou kazdy neparny tyZder od nedele 18:00 hod. do nasledujucej nedele 18:00 hod., kedy ju v
mieste bydliska matky odovzda matke. Matka je opravnena stretavat sa s maloletou kazdy parny tyzden
od nedele 18:00 hod. do nasledujucej nedele 18.00 hod., kedy ju v mieste jeho bydliska odovzda otcovi.
Pocas trvanie striedavej osobnej starostlivosti rodiCov sa vyZivné neuréuje.

2.8ud z navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia zistil, Ze rodi€ia maloletej si manzelia, pricom
od 27.6.2016 neziju v spolo¢nej domacnosti, kedy otec spolu s maloletou opustil spolo€ni domacnost’
bez toho, aby matku o tomto vopred informoval. Otec s maloletou byva u jeho sestry, ktord ma svoju
rodinu. Dria 30.6.2016 matka podala navrh na rozvod na Okresny sud Bratislava V. Maloletej sa
matka snaZzi volat, av8ak je na fu drza, nechce sa s fiou ani stretnut a uz vébec sa vratit domoy,
kde odmali¢ka vyrastala. Matka v navrhu uviedla, Ze otec maloletej stradca kontakt s realitou, méa
znaky nekontrolavatefného spravania sa a dovoli si tvrdit, Ze ma narusené aj svoje psychické zdravie.
Momentalne je bez prace. Jedina jeho starost je, aby mal Co fajCit, pozivat alkoholické napoje a
tipovat. Matka sa domnieva, Ze otcovi tento stav vyhovuje, nakolko ma maloleti ako rukojemnicku,
kde fiou manipuluje. Matka sa snazi s maloletou udrziavat aspori telefonicky kontakt, ¢o jej ako matke
samozrejme nestadi.

3.Uznesenim Okresného sudu Bratislava IV zo dna 16.8.2016, €.k. 13P 164/2016-19 bol maloletému
dietatu ustanoveny kolizny opatrovnik Urad prace, socialnych veci a rodiny v Bratislave.

4. Kolizny opatrovnik maloletej vo svojom vyjadreni zo diia 5.9.2016 k navrhu matky na nariadenie
neodkladného opatrenia uviedol, Ze dna 31.8.2016 bolo vykonané preSetrenie pomerov v domacnosti
otca na adrese O.. Maloletd uviedla, Ze so striedavou osobnou starostlivostou nesuhlasi a chce zostat
s otcom. Byt, v ktorom maloleta s otcom Zije je 4 izbovy. Byt obyva S. ( sestra otca maloletej), jej
manzel a ich dcéra, maloleta Q.. Maloleta ma k dispozicii samostatné 16Zko. Cela doméacnost je vhodne
a uCelne zariadena, udrziavana v Cistote a poriadku. Maloletd X. v su€asnosti navstevuje Zakladnu
Skolu na Q.. Otec maloletej, podfa jeho vyjadrenia pracuje ako A. na zmeny. Poc¢as jeho nepritomnosti
sa 0 maloletu stara jeho sestra pani U.. Koncom augusta bol spolu s maloletou v R., prespali na E.
Maloleta tam v3ak zostat nechcela, jej vztah s matkou je velmi napaty. Nesuhlasi s tym, aby rodicia
obnovili spoluzitie. Otec, vzhladom na postoj maloletej, so striedavou osobnou starostlivostou nesuhlasi.



S matkou maloletej chce obnovit’ spoluzitie, alebo bude Ziadat zverenie maloletej do jeho osobnej
starostlivosti. Kolizny opatrovnik uviedol, Ze na zaklade uvedeného, je mozné k navrhu matky zaujat
stanovisko az po vykonanom dokazovani v ramci sudneho konania.

5.Podla § 324 ods. 1 Civilného sporového poriadku, pred za¢atim konania, po€as konania a po jeho
skoné&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

6. Podla § 325 ods. 1 Civilného sporového poriadku ,neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je
potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

7. Podla § 329 ods. 1, prva veta Civilného sporového poriadku, sud méze rozhodnuat o navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

8. Podla § 2 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku, na konania podfa tohto zakona sa pouziju
ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

9. Podla § 367 Civilného mimosporového poriadku, neodkladnym opatrenim mdze sud nariadit, aby
ten, kto ma maloletého pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznaéi sud, alebo do
striedavej osobnej starostlivosti.

10.Po oboznameni sa s navrhom matky na nariadenie neodkladného opatrenia ako aj s
vyjadrenim kolizneho opatrovnika, dospel sud k zaveru, Ze neboli splnené zadkonné predpoklady na
nariadenie neodkladného opatrenia spodivajuceho v doasnom zvereni maloletej do striedavej osobne;j
starostlivosti oboch rodi€ov. Sud po dékladnom zvazeni v8etkych skutonosti dospel k zaveru, ze v
predmetnej veci bez dalSieho dokazovania (zistovania €i je zverenie maloletej do striedavej osobne;j
starostlivosti oboch rodiCov v jej zaujme a inych skuto€nosti, vyznamnych pre toto konanie) nie je mozné
a vhodné v tomto stadiu konania do€asne zasiahnut do pomerov uc€astnikov vo forme neodkladného
opatrenia a urcit’ autoritativne zverenie maloletej do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodiCov.
NavySe maloletd v su€asnosti so striedavou osobnou starostlivostou nesuhlasi. V konani o rozvod a
upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletej na &as po rozvode, po nalezitom zisteni
skuto€ného stavu veci, bude moct sud rozhodnut’ v najlepSom zdujme dietata. Preto sud navrh matky
na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.

Poucenie:

Proti uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia
uznesenia na sude, proti ktorého uzneseniu smeruje.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

Vodvolani sa popri vdeobecnych nalezZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.



Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.



