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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava sudkynou JUDr. Janou KordoSovou vo veci starostlivosti sidu o maloleté deti
N.: W, nar. X.X.XXXX a M., nar. X.XX.XXXX, obe bytom ako navrhovatelia, v konani zastupené
opatrovnikom Uradom préace, socidlnych veci a rodiny Piestany, pracovisko Hlohovec, deti matky: R.
N., nar. XX.XX.XXXX, K., a otca: W. N., nar. XX.X.XXXX, K., tohto éasu Ustav na vykon trestu odfiatia
slobody a Ustav na vykon vézby Leopoldov, o navrhu navrhovatelov: 1/ L. N., nar. XX.X.XXXX, 2/ W.
N., nar. XX.X.XXXX, obaja bytom Z. pod V. XXX, na zverenie maloletych deti do ndhradnej osobne;j
starostlivosti, takto

rozhodol:

Maloleté deti sa zveruju do spolo¢nej nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatelov, ktori su povinni
vykonavat’ osobnu starostlivost o maloleté deti v rovhakom rozsahu ako ju vykonavaju rodi¢ia a maju
pravo zastupovat maloleté deti a spravovat ich majetok iba v beznych veciach.

Matka a otec su povinni platit’ vyzivné na maloletého W. N., nar. X.X.XXXX a maloletd M. N., nar.
XXX XXXX, na kazdé dieta kazdy z rodiCov vyzivhym vo vySke 30% zo sumy zivotného minima na
nezaopatrené neplnoleté dieta podla osobitného zakona ¢. 601/2003 Z.z. o zivotnom minime a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov, v zneni u¢innom v ¢ase splatnosti bezného vyzivného, ktoré vyzivné je
splatné vzdy do 15. diia v mesiaci vopred na Ucet prislusného Uradu prace, socialnych veci a rodiny,
od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom doru€enym tunajSiemu sudu dria 8.6.2016 sa navrhovatelia 1/ a 2/ ako manZzelia domahali
zverenia maloletych deti do ich spolo¢nej nahradnej osobnej starostlivosti s odévodnenim, Ze rodicia
nemaju vytvorené vhodné podmienky na zabezpecenie starostlivosti o deti, hrozi im strata bydliska,
matka ich zanedbava, otec je vo vazbe. V navrhu uviedli, Ze spoluzitie manzelov s maloletymi detmi a ich
plnoletou dcérou by bolo v prospech celej rodiny, u navrhovatelov sa deti citia vefmi dobre, prostredie v
mieste ich trvalého pobytu poznaju a tesia sa tam. Rodi¢om Ziadali uloZit zdkonnu minimalnu vyZivovaciu
povinnost.

2. TunajSi sud predbeznym opatrenim &. k. 33P/6/2016-4 zo 14.6.2016 doCasne zveril maloleté deti
do spoloc¢nej starostlivosti navrhovatefov 1/ a 2 az do pravoplatného skoncéenia konania vo veci samej,
pretoZe mal za osved¢ené, Ze u navrhovatelov su vytvorené vhodné podmienky na zabezpecenie riadne;j
starostlivosti o maloleté deti.

3. Sud vo veci pojednaval dia 12.9.2016 bez pritomnosti rodi€¢ov maloletych deti, ktori sa k navrhu
nevyjadrili, svoju neucast neospravedinili a neziadali o odro€enie pojednavania; v ramci dokazovania



vypoc&ul navrhovatelov, opatrovnika maloletych deti, maloleté deti, oboznamil sa s obsahom pripojenych
spisov tunajSieho sudu sp.zn. 27P/53/2015, 27P/101/2015, rozhodnutim tunajSieho sudu d&.k.
32PPOm/1/2016-9 z 30.6.2016, rodnymi listami maloletych deti, Cestnymi vyhlaseniami navrhovatefov,
lekarskymi spravami navrhovatelov i maloletych deti, potvrdenim o trvalom pobyte navrhovatelov,
sobasnym listom navrhovatelov, potvrdenim a ozndmenim o zaradeni navrhovatela 1/ do evidencie
uchadzacov o zamestnanie, potvrdenim o prijmoch navrhovatelky 2/ a jej vedeni v evidencii uchadzacov
0 zamestnanie, spravou o povesti, lustraciou v registri obyvatelov, ZVJS a Socialnej poistovni, spravou
z preSetrenych pomerov u navrhovatefov a zistil tento skutkovy a pravny stav veci.

4. Maloleté deti pochadzaju z manZzelstva matky a otca. Rodi¢ia maju okrem dvoch deti, o ktorych
sa kona, eSte Styri mladSie a nad vychovou vSetkych Siestich deti bol rozsudkom Okresného sudu
Trnava &.k. 27P/53/2015-32 z 26.10.2015, pravoplatnym 25.11.2015, nariadeny dohlad, nakofko rodina
je problémova, matka je zavisla na drogach a hracich automatoch, odmieta sa lie€it, nedba o zdravotnu
starostlivost’ maloletych, ¢asto ich opusta, otec ju hlada a vtedy su deti pri starej matke, ktora vzhladom
na svoj vek 82 rokov nezvlada starostlivost o nich. Nad najmladSou dcérou N., nar. XX.X.XXXX, bola
z dbvodu jej zanedbavania vo vlastnej rodine nariadena ustavna starostlivost rozsudkom tunajSieho
sudu &.k. 27P/101/2015-24 z 9.3.2016 a od 9.12.2015 sa umiestnila do detského domova, rodic¢om
bolo stanovené minimalne vyZivné. Predbeznym opatrenim tunajSieho sudu ¢.k. 32PPOm/1/2016-9 z
30.6.2016 boli traja zo surodencov N.: M., G. a X. doCasne zvereni do starostlivosti nahradzajucej
starostlivost’ rodi€ov, do Detského domva v Piestanoch, lebo o nich nikto z rodinnych prisludnikov a
blizkych osbb neprejavil zaujem a byvanie mali zabezpelené iba do konca juna 2016. Otec deti je od
4.6.2016 vo vykone vazby v Leopoldove. Rodi€ia maloletych deti boli majitefom vyzvani, aby do terminu
30.6.2016 opustili byt, v ktorom doteraz byvali. Matka sa momentélne zdrziava na neznamom mieste,
ma negativny vysledok lustracie zo Socidlnej poistovne, rodi€ia nie su poberatelmi davok v hmotne;j
nudzi a nepoberaju ani $atne socialne davky. Deti sa nachadzaju na zaklade predbezného opatrenia v
spolocnej stanostlivosti navrhovatelov od konca juna 2016.

5. Navrhovatel 1/ je brat otca maloletych deti, navrhovatelka 2/ je jeho manzelka, manzelia su od
2.12.1989. Maju dospelu dcéru, ktora s nimi byva v spolo€nej domacnosti s priatefom. Navrhovatel
1/ je nezamestnany, vedeny v evidencii uchadzaov o zamestnanie, priCom evidencia stéle trva.
Navrhovatelka 2/ pracuje od 16.4.2016 v spolo¢nosti Personex s.r.0. so sidlom v Novom Meste nad
Vahom s gistym mesacnym prijmom okolo 450 eur. Obaja navrhovatelia su zdravi, maloleté deti
sU zdravé, absolvuju preventivnhe prehliadky a o¢kovania. Obec Bzince pod Javorinou potvridla, Ze
navrhovatelia tam Ziju, komisiou verejného poriadku rieSeni neboli, vyrovnané maju vSetky poplatky.

6. Navrhovatel 1/ vypoc€uty ako u€astnik konania na pojednavani dfia 12.9.2016 uviedol, Ze maloleté deti
su v ich starostlivosti od 30.6.2016, kedy bol pre ne eSte na starej adrese v K., E. XX. Matka je drogovo
zavisla, tazko sa s fiou komunikuje. Bola rada, Ze deti berieme k sebe. Deti k navrhovatelom chodili uz
aj predtym, maju sa u nich dobre. Svoje manzelstvo s navrhovatelkou 2/ oznadil ako harmonickeé, trva
27 rokov. Je zdravy, plne spOsobily na pravne ukony, trvaly pobyt ma na uzemi Slovenskej republiky v
obci Z., momentalne je nezamestnany, ale ma prijmy z brigddnickej €innosti okolo 1.000 eur mesacne.

7. Navrhovatelka 2/ vypocuta ako u€astni¢ka konania na pojednavani dfia 12.9.2016 sa pripojila k navrhu
navrhovatela 1/ a dopnila, Ze sa stretavaju aj so surodencami maloletych deti, ktori su teraz umiestneni
v profesionalnej rodine.

8. Maloleté deti sa tieZ vyjadrili k veci na pojednavani dia 12.9.2016 a zhodne uviedli, Ze u navrhovatefov
sa citia dobre, maju tam vytvorené vhodné podmienky na spokojny Zivot, vlastnu izbu so zariadenim,
kamaratov, chodia do Skoly do Bziniec pod Javorinou, W. je Siestak a M. je Stvrdacka. Mamu ani otca
od juna 2016 nevideli; vyjadrili sa, Ze by chceli ostat u navrhovatelov.

9. Opatrovnik maloletych deti odporucil navrhu vyhoviet a zverit’ deti do spolo&nej osobnej starostlivosti
navrhovatefov, lebo pri Setreni pomerov v rodine navrhovatefov sa nezistili Ziadne nedostatky. Zo spravy
o preSetrenych pomeroch vyplyva, Ze s navrhovatelmi v dome byva ich dcéra s priatefom, maloleté deti
maju zariadenu spolo€nu izbu na poschodi, domacnost je vkusne a moderne zariadend, udrziavana
v poriadku a Cistote. Adaptacia deti na nové prostredie bola bezproblémova, nakofko miesto poznaju,
travili u navrhovatelov v minulosti prazdniny.



10. Opatrovnik uviedol, Ze socialne pracovni¢ky su v kontakte s matkou maloletych deti, ktora nema
obdiansky preukaz, nema na to finanéné prostriedky. Odporudili jej, aby poziada nadaciu J&T o
prispevok. Matka neprejavila zaujem. MoZno sa zdrzuje v podnajme na V. ulici v K., ale neuviedla €islo.

11. Podla § 45 ods. 1 zékona &. 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov
(dalej ,Zakon o rodine®), ak to vyZaduje zaujem maloletého dietata, sud modze zverit maloleté dieta do
nahradnej osobnej starostlivosti. Osobou, ktorej mozno maloleté dieta takto zverit, sa mbze stat' len
fyzicka osoba s trvalym pobytom na Uzemi Slovenskej republiky, ktora ma spdsobilost na pravne ukony
v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné a moralne, a spésobom svojho
Zivota a Zivota osOb, ktoré s fiou Ziju v domacnosti, zaru€uje, Ze bude nahradnu osobnu starostlivost
vykonavat v zdujme maloletého dietata.

12. Podla ods. 2 az 5 citovaného zakonného ustanovenia, pri zvereni maloletého dietata do
nahradnej osobnej starostlivosti uprednostni stid predov$etkym pribuzného maloletého dietata, ak spifia
ustanovené predpoklady. V rozhodnuti sid vymedzi osobe, ktorej bolo maloleté dieta zverené do
nahradnej osobnej starostlivosti, jej rozsah prav a povinnosti k maloletému dietatu. Osoba, ktorej bolo
maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, je povinna vykonavat osobnu starostlivost
o0 maloleté dieta v rovnakom rozsahu, v akom ju vykonavaju rodicia. Pravo zastupovat maloleté dieta
a spravovat' jeho majetok ma iba v beZznych veciach. Ak tato osoba predpokladd, Ze rozhodnutie
zakonného zastupcu maloletého dietata v podstatnych veciach nie je v sulade so zaujmom maloletého
dietata, méze sa domahat, aby tento sulad pri konkrétnom rozhodnuti zakonného zastupcu preskumal
sud. Na spravu majetku maloletého dietata sa primerane pouZiju ustanovenia § 32 a 33.

13. Podla ods. 6 citovaného ustanovenia, rodi¢ia maloletého dietata vykonavaju prava a povinnosti
vyplyvajuce z rodi€ovskych prav a povinnosti len v rozsahu, v akom nepatria osobe, ktorej bolo maloleté
dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti. Rodi¢ia maju pravo stykat sa s maloletym dietatom,
ktoré bolo zverené do nahradnej osobnej starostlivosti. Ak sa s osobou, ktorej bolo maloleté dieta takto
zvereng, nedohodnu o vykone tohto prava, rozhodne na navrh niektorého z rodiCov alebo tejto osoby
sud.

14. Podla ods. 7 citovaného ustanovenia, vyZzivovacia povinnost rodiov voli maloletému dietatu
rozhodnutim sudu podla odseku 1 nezanika.

15. Podla ods. 8 veta prva citovaného ustanovenia, sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata
do nahradnej osobnej starostlivosti urci rodicom alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat
maloletému dietatu vyZivné rozsah ich vyZivovacej povinnosti a su¢asne im ulozi povinnost, aby vyzivné
poukazovali pocas trvania nahradnej osobnej starostlivosti, najdlhdie vdak do dovfSenia plnoletosti
dietata, uradu prace, socialnych veci a rodiny; po doviSeni plnoletosti dietata su rodi¢ia povinni
poukazovat' vyZivné dietatu.

16. Sud mdze maloleté dieta zverit do nahradnej osobnej starostlivosti, ak to vyZaduje jeho zaujem,
ktory je prvoradym hladiskom. V zaujme maloletého dietata v najSirSom slova zmysle je, aby vyrastalo
v atmosfére Stastia, lasky, porozumenia, stability, tolerancie a harménie, aby jeho vychova smerovala
k pozitivnemu rozvoju jeho osobnosti, nadania, rozumovych a fyzickych schopnosti, mravnému,
duchovnému a socialnemu rozvoju, aby bol jeho majetok spravovany s nalezitou starostlivostou a
aby boli reSpektované jeho prava uvedené v Dohovore o pravach dietata, ako aj v inych pravnych
predpisoch.

17. Zverenie maloletého dietata do vychovy iného ob&ana nez rodi¢a je vynimkou zo zasady, Ze vychova
maloletého dietata je predovSetkym ulohou rodiCov; musi byt vzdy opreté o starostlivé a spolahlivé
objasnenie tych okolnosti, ktoré svedCia pre zaver, Ze Ziadny z rodi¢ov nie je schopny naleZitym
spbsobom zaistit’ riadnu vychovu dietata (porovnaj R 64/1968).

18. Podla § 46 Zakona o rodine, maloleté dieta mbdze byt zverené do spolo¢nej nahradnej osobnej
starostlivosti manzelom.

19. Z citovaného ustanovenia je zrejmé, Ze maloleté dieta mozno zverit i do spolo&nej nahradnej osobnej
starostlivosti, avSak len manzelom. V takomto pripade sa skima spdsobilost na zverenie u obidvoch



manzelov; tiez sa posudzuje spbdsob ich Zivota, trvanie manzelstva, stabilita manzelského spoluZzitia a
rodinného prostredia, vek manzeloy, ich vztah k vlastnym detom a spdsob vykonu rodi¢ovskych prav a
povinnosti, ako aj dévody veduce k rozhodnutiu vykonavat spolo€nu nahradnu osobnu starostlivost.

20. Podla § 62 ods. 1 az 5 Zakona o rodine, vyzivovacia povinnost rodi€ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu
svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje
schopnosti, moZnosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom
rozsahu vo vySke 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta. Pri ureni rozsahu
ich vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak
rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sa aj na starostlivost rodiCov o spoloént domacnost. Vyzivné ma prednost
pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti, mozZnosti a majetkovych pomerov povinného
rodia sud berie do uvahy vydavky povinného rodica, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZzit.

21. Podla § 75 veta prva Zakona o rodine, pri uréeni vyZivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného.

22. Podla § 76 ods. 1 Zakona o rodine, vyZivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré
su zro€né vzdy na mesiac dopredu.

23. Vo vSeobecnosti mozno kon&tatovat, Ze idealnym stavom je, ked dieta mbzZe vyrastat v starostlivosti
oboch rodi¢ov - otca i matky. Zaroven je v3ak potrebné podotknut, Ze zakladnym pravom dietata je pravo
na pokojné a harmonické rodinné prostredie a je povinnostou rodi€ov mu takéto prostredie zabezpedit.
V pripade, Ze obaja rodigia alebo jeden z nich sa sprava neprimerane a nevytvara vhodné prostredie
pre zdravy rast dietata, je dévodné, ak sa dieta zveri aj do starostlivosti inej osoby, v prvom rade blizke;j
osoby, ¢oho cielom je usetrit dieta negativneho vplyvu stresujuceho prostredia. Akonahle sa zmenia
pomery na strane rodiCov do takej miery, Ze budu vediet zabzepecdit vhodné vychovné prostredie pre
dieta, je mozné podat navrh na nové rozhodnutie o zvereni maloletého dietata. V danom pripade je v
zaujme deti zachovat existujuci stav nariadeny predbeznym opatrenim.

24. Sud pri rozhodovani o zvereni deti do nahradnej osobnej starostlivosti prihliadal na ich nazor
zistovany ich vysluchom iba za pritomnosti organu socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately
a pretoze mal vykonanym dokazovanim za preukazané, ze v domacnosti navrhovatelov, ktori su ich
pribuznymi a ktori aj v su€asnej dobe zabezpecuju starostlivost o maloleté deti, su vietky podmienky
na zabezped&enie riadnej osobnej starostlivosti o nich, pricom navrhovatelia rovnako spifiaju aj vetky
moralne, osobnostné aj zdravotné podmienky, aby im mohli byt maloleté deti zverené do spolo&ne;j
osobnej nahradnej starostlivosti, ich manzelstvo je harmonické, vztahy v rodine i s vlastnou dcérou su
dobré, preto sud ich navrhu vyhovel v plnom rozsahu. Sud mal za to, Ze takéto rozhodnutie je v zaujme
deti pretoZe mal vykonanym dokazovanim za odévodnené vyhrady vogi zabezpe€ovanej starostlivosti zo
strany matky, ktora priSla o ubytovanie, nachadza sa na neznamom mieste a otca, ktory je momentalne
vo vazbe.

25. Sud zaroven oboch rodiCov zaviazal prispievat na vyzivu maloletych deti po€nuc pravoplatnostou
tohto rozhodnutia na ucet prislusného Uradu prace, socidlnych veci a rodiny minimalnym vyZivnym
primeranym ich momentalnym schopnostami, moznostiam a majetkovym pomerom, lebo otec je vo
vazbe a matka podfa zistenych udajov nepracuje.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doruéenia rozhodnutia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Podanie urobené v listinnej podobe treba predlozZit v potrebnom podcte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dal8i subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania
na trovy toho, kto podanie urobil.

Ak povinny dobrovolne nesplni €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na
vykonanie exekucie podla Exekuéného poriadku alebo navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia podla
§ 370 a nasl. CMP.



