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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Namestovo, samosudkyriou JUDr. Margitou Kovalovou, vo veci vo veci starostlivosti sudu
o maloletého: P. P., nar. XX. 7. XXXX, zasttpeného koliznym opatrovnikom: Ustredie prace, socialnych
veci a rodiny, Urad prace, socialnych veci a rodiny Namestovo, bytom u matky, dieta rodi¢ov, matky: P.
P., rod. M., nar. XX. 3. XXXX, bytom M. XXX a otca: F. P., nar. XX. 9. XXXX, bytom J. F. XX, v konani o
navrhu matky na zvySenie vyZivného k maloletému dietat'u, takto

rozhodol:

I. ZameSkané vyzivné za obdobie od 01.09.2015 do 31.08.2016 vo vyske 400 Eur jeotec povinn
y zaplatit do rdk matky spolu s beznym vyzivnym v mesaénych splatkach vo vySke 100 Eur,
pocnuc vyzivnym splatnym v mesiaci august 2016.

Il. Ziadnazo strdn nema pravo nanahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Krajsky sud v Ziline rozsudkom &.k. 9CoP/24/2016-58 zo dria 05.05.2016 potvrdil rozsudok Okresného
sudu Namestovo &.k. 1P/81/2014-45 zo dha 15.02.2016 vo vyroku, ktorym sud zmenil rozsudok
Okresného sudu Namestovo ¢.k. 1P/84/2014-74 zo dia 12.01.2015 o vyzivhom a zrusil vyrok rozsudku,
ktorym sud rozhodol o povinnosti otca splatit zameSkané vyzivné za obdobie od 01.09.2015 do
29.02.2016 vo vySke 240 €. V tejto Casti rozsudok zrusil z dévodu, Ze otec v priebehu odvolacieho
konania tvrdil skuto€nost, Ze so sihlasom matky dal maloletému z nasporenej sumy 160 € na motorku,
ktora skuto€nost nebola predmetom posudenia okresného sudu.

2. Sud z vysluchu matky, otca aj maloletého P. zistil, Ze otec poskytol maloletému P. sumu 160 €
na kupu motorky v €ase jeho narodenin, t.j. v juli 2015. Matka maloletého tvrdila, Ze o poskytnuti
financii nevedela a ani by nebola suhlasila, aby mu otec prispel na kipu motorky. ZvySnu &ast’ kupnej
ceny si zaplatil sdm malolety P. so svojich finan€nych prostriedkov, ktoré si zarobil r6znymi brigadami,
a ktoré si mdéze pouZit na kupu svojich potrieb okrem tych, s ktorymi ona absolutne nesuhlasi (drogy,
alkohol, cigarety). Nesuhlasila, aby suma ktoru poskytol otec maloletému P. bola zapoditana do sumy
zameskaného vyZivného.

3. Po oboznameni sa so spisom sud zistil, ze rozsudkom Okresného sudu Namestovo ¢.k.
1P/81/2015-45 bol zmeneny rozsudok o vyZivhom tak, Ze otcovi bola uloZzena povinnost' prispievat
na maloletého P. sumou 100 € mesacne po¢nuc od 01.09.2015 do budicna. Rozsudok v tejto Casti
nadobudol pravoplatnost v spojeni s rozsudkom Krajského stdu v Ziline &.k. 9Cop/24/2016-58 zo
dna 05.05.2016 diom 22.06.2016. Pévodne rozsudkom &.k. 1P/84/2014-74 bola uréend vyzivovacia
povinnost otca vo vyske 60 € mesacne. Rodi¢ia maloletého P. zhodne potvrdili, Ze otec od 01.09.2015
do 30.06.2016 pravidelne prispieval na vyzivu maloletého P. sumou 60 € mesacne a az po doruceni
rozsudku odvolacieho sudu, ktory prevzal diia 21.06.2016 zacal platit vyzivné v sume uréenej sudom.



Z uvedeného vyplyva, Ze otec za mesiace 09/2015 az 06/2016 platil len sumu 60 € mesacne, tzn., Ze
za 10 mesiacov mal zaplatit sumu 1 000 € a zaplatil sumu 600 €. ZameSkané vyzZivné za uvedené
obdobie predstavuje sumu 400 €. Sud, podla § 232, ods. 3 Civilného sporového poriadku, ulozil otcovi
maloletého zameSkané vyzivné zaplatit do ruk matky v 100 € splatkach, poénuc s platenim vyzivného
za mesiac september 2016 do zaplatenia. Rozhodol tak po suhlase oboch rodi¢ov. Neprihliadol na sumu
160 €, ktoru otec poskytol maloletému P. na kipu motorky z dévodu, Ze tato suma bola poskytnuta
maloletému P. pred diom, od ktorého sud ur€il povinnost otca platit’ vys8ie vyZivné.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je odvolanie pripustné.

Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu
smeruje (§ 362 ods. 1, Civilny sporovy poriadok dalej len C.s.p.). Odvolanie je podané v¢as aj vtedy, ak
bolo v Iehote podané na prisluShom odvolacom sude.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania stanovenych v § 127 C.s.p. uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dovodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh § 363, C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1,
C.s.p.).

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat aZ do rozhodnutia o odvolani. Ak odvolanie neobsahuje
odvolacie dovody alebo ak su odvolacie dévody nezrozumitefné, sud vyzve odvolatela na doplnenie
odvolacich dévodov (§ 62, C.m.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefny rozsudok, méze opravneny podat’ navrh na
exekuciu podra zak. €. 233/1995 Z. z. Exekuény poriadok, v zneni neskorsich predpisov.



